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LES AMBIGUìTƒS INSTITUTIONNELLES DE LAÇGRANDE

MONTAGNE Ë GRUYéREÈTRADITIONNELLE DANS LES

HAUTES VALLƒES SAVOYARDES.
ENTRE PROPRIƒTƒ COLLECTIVE DU SOL ET EXPLOITATION

COMMUNAUTAIRE DES TROUPEAUX.

BRUNO BERTHIER

UniversitŽ de Savoie
CDPPOC

AU SEIN DÕƒTATS DESAVOIE par essence difÞciles ˆ apprŽhender tant pour le
profane que pour lÕhistorien ou le gŽographe spŽcialiste, le terroir savoyard
entendu au sens le plus strict, soit celui de lÕancien duchŽ Žponyme, se rŽ-

v•le tout aussi multiforme. Complexe historique et politique bien plus quÕentitŽ
gŽographique indŽniable dont les limites ne se Þgent dÕailleurs dans leur accep-
tion actuelle quÕau sortir du Moyen-Age, il prŽsente en rŽalitŽ ˆ ses observateurs
une formidable variŽtŽ de territoires. Laquelle, en dŽpit du caract•re pourtant ou-
vertement montagneux de lÕensemble, interdit la proposition dÕun mod•le unique
pour tenter la gageure de rendre compte du mode traditionnel de sa valorisation
agropastorale par les populations indig•nes, au cours des si•cles.

Certes la dŽprise agricole contemporaine des derni•res dŽcennies du XXe si•cle
a nŽanmoins contribuŽ ˆ harmoniser par la friche trop de paysages savoyards
nagu•re patiemment modelŽs par lÕindustrie humaine, en adŽquation avec des
contraintes naturelles assez diverses dÕune micro rŽgion ˆ lÕautre. Hier encore tr•s
marquŽs, les particularismes locaux se sont en effet estompŽs comme par dŽfaut
en une petite cinquantaine dÕannŽes du fait de la fermeture de ceux-ci, dŽsormais
banalisŽs ou uniformisŽs par leur dense couverture foresti•re. Cette homogŽnŽisa-
tion paysag•re a nŽanmoins ŽtŽ amorcŽe de plus longue date. Notamment ˆ lÕorŽe
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64 BRUNO BERTHIER

du XIXe si•cle lorsque les labours dominants dans les basses contrŽes de lÕAvant-
Pays, des rives du Lac LŽman aux berges du Guiers1, ont peu ˆ peu cŽdŽ la place
aux prairies artiÞcielles et au bocage semi-ouvert en vertu dÕune affectation tar-
dive de ces collines occidentales du duchŽ de Savoie ˆ la spŽcialisation laiti•re2.
ConsŽquence de lÕimportation entre les PrŽalpes et le cours du Moyen Rh™ne du
mŽcanisme institutionnel de la fruiti•re ˆ vocation pastorale, cÕest ˆ dire de lÕŽlŽ-
ment dŽterminant du mod•le dÕŽconomie montagnarde dŽveloppŽ deux ou trois
si•cles au prŽalable plus ˆ lÕEst, sur les seuls massifs de la zone intra-alpine et so-
lidement assis depuis lors, sur le double socle dÕun Žlevage bovin intensif et de la
monoproduction de gruy•re 3.

1. Pour une approche synthŽtique de la dŽÞnition gŽographique malaisŽe de lÕAvant-Pays savoyard
et une prŽsentation succincte de la trame agropastorale de son paysage, consulter : Paul Guichonnet,
Ç LÕavant-pays savoyard, essai de dŽlimitation rŽgionale È,Revue de GŽographie Alpine, t. 46, n¡ 3,
Grenoble, 1958, pp. 517-526, (lÕarticle est centrŽ sur le seul dŽpartement de la Haute-Savoie) ; AndrŽ
Charvet, Entre Chartreuse et Rh™ne. Les Pays du Guiers[ . . .] de lÕAntiquitŽ ˆ nos jours, MontmŽlian,
TrŽsors de la Savoie, 1984, 160 p., pp. 7-19 ; GŽrard Collomb, Ç Les grands traits des agrosyst•mes È,
Les sources rŽgionales de la Savoie (sous la direction de Christian Abry, Roger Devos et Henri Raulin), Paris,
Les sources rŽgionales (sous la direction de Jean Cuisenier), Fayard, 1979, 661 p., pp. 48-51. Pour de
plus amples dŽveloppements se reporter aux introductions respectives de deux th•ses de doctorat
devenues classiques : AndrŽ Cholley, Les PrŽalpes de Savoie (Genevois, Bauges) et leur avant-pays. Etude
de gŽographie rŽgionale, Paris, Armand Colin, 1925, III + 755 p. ; Jean David, Du rural au rurbain.
LÕAvant-Pays Savoyard, Analyse rŽgionale et dŽmogŽographie, Grenoble, 1980, Institut de GŽographie
Alpine, 358 p. + planches hors-texte.

2. A la veille de la RŽvolution, sous lÕimpulsion de physiocrates dŽsireux de bousculer les habi-
tudes routini•res de la paysannerie des basses rŽgions savoyardes, la structure agraire cŽrŽali•re Ñ
et par consŽquent le paysage jusquÕalors largement ouvert Ñ de lÕAvant-Pays entame laborieusement
une mue bocag•re, encouragŽe ensuite par les AutoritŽs fran•aises de lÕŽpoque dite Ç intermŽdiaire È.
Sur tous ces points : Jean Nicolas, La Savoie au XVIIIe si•cle. Noblesse et Bourgeoisie, Paris, Maloine S.
A. Editeur, 2 vol., 1978, 1242 p., t. II - Inßexions au Si•cle des Lumi•res, pp. 682-705 et pp. 802-810
(sur le th•me particulier des espŽrances physiocratiques) ; GŽrard Collomb et Roger Devos,MŽmoire
sur lÕancienne agriculture au pays du LŽman. RŽponses de Joseph-Fran•ois Quisard ˆ lÕenqu•te du prŽfet
Barante (1806), Le Monde Alpin et Rh™danien, n¡ 4/ 1981, Centre Alpin et Rh™danien dÕEthnologie,
1981, 73 p., (voir principalement la prŽsentation de lÕenqu•te, pp. 7-17). Pour un tableau sommaire
de lÕŽconomie rurale de la Savoie ˆ la Þn de lÕAncien RŽgimecf. Pierre Tochon,Histoire de lÕagriculture
en Savoie depuis les temps les plus reculŽs jusquÕˆ nos jours, ChambŽry, Imprimerie de F. Puthod, 1871,
262 p., pp. 33-77 et Fran•ois Vermale,Les classes rurales en Savoie au XVIIIe si•cle, Paris, Biblioth•que
dÕHistoire rŽvolutionnaire, Ernest Leroux Editeur, 1911, 337 p., pp. 246-269, (m•me si lÕŽtude, consa-
crŽe ˆ la seule province de Savoie-Propre, ne prend pas en compte lÕavant-pays de lÕactuel dŽpartement
de Haute-Savoie, sa prŽsentation du syst•me agraire du Petit-Bugey permet dÕextrapoler sans risques
majeurs celui des provinces du Genevois et de lÕOuest de celles du Faucigny et du Chablais). Pour un
exposŽ plus dŽtaillŽ, contemporain du Ier Empire : Joseph de Verneilh,Statistique gŽnŽrale de la France
publiŽe par ordre de sa MajestŽ lÕEmpereur et Roi[ . . .] DŽpartement du Mont-Blanc, Paris, Chez Testu
Imprimeur de sa MajestŽ, 1807, 560 p., pp. 411-473 ; Jean-Charles-LŽonard Simonde de Sismondi,
Statistique du dŽpartement du LŽman. PubliŽe dÕapr•s le manuscrit original et prŽsentŽe par H.-O. Pappe,
Gen•ve, MŽmoires et Documents publiŽs par la SociŽtŽ dÕHistoire et dÕArchŽologie de Gen•ve, t. XLIV,
Alex Julien Libraire, 1971, 211 p., pp. 80-91.

3. Au grand dam des idŽes re•ues les spŽcialistes de lÕhistoire mŽdiŽvale alpine se sont attachŽs ˆ
dŽmontrer lors de ces derni•res dŽcennies combien lÕagropastoralisme centrŽ sur la production laiti•re
et fromag•re Ñ le mod•le dÕŽconomie dominant sur tous les massifs des Alpes septentrionales depuis
le milieu des Temps Modernes Ñ ne reprŽsente pas encore, loin sÕen faut, la norme de mise en valeur
des terroirs montagneux lors du Moyen-Age. Certes la production laiti•re sÕy av•re partout non nŽgli-
geable en complŽment de la production de cŽrŽales. Mais dans le cadre ancestral de petites montagnes
familiales et en vertu de la transhumance estivale limitŽe dÕun petit bŽtail au demeurant plus volon-
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Car le mouvement de fond de ce retournement dÕune Žconomie agraire ances-
trale, traditionnellement fondŽe sur une polyculture complŽmentaire ˆ la produc-
tion frumentaire, se rŽalise en quelques dŽcennies des annŽes 1820 ˆ lÕAnnexion
de 1860, par une implantation de coopŽratives laiti•res dans chaque paroisse ou
presque, parfois m•me dans chaque hameau, en un rŽseau dÕune densitŽ sans
commune mesure avec celui de son inspirateur des hautes vallŽes4. Cette mŽca-
nique, combinŽe avec celle du recul ˆ partir de 1880, puis de la disparition pure
et simple au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, des mauvais champs cŽ-
rŽaliers montagnards et de la reforestation induite de la mi-pente des versants,
contribue ˆ la banalisation dÕune Savoie actuelle uniformŽment verte. Puisque la
nouvelle palette chromatique reprŽsentative du paysage des deux dŽpartements
en couvre dŽsormais toutes les nuances, du vert tendre des luzernes de printemps
au vert sombre des bois noirs de rŽsineux. Mutation singuli•re attestŽe ˆ lÕinverse
par la tonalitŽ ˆ dominante bistre et jaun‰tre du lavis des mappes du cadastre
dit Ç sarde È de 1729-1738, rŽvŽlatrices en guise de parfait contrepoint de cette
profusion actuelle de teintes vertes, dÕune Savoie historique de la charrue et du
ßŽau que ne sauraient imaginer ses visiteurs dÕaujourdÕhui5. A fortiori les skieurs

tiers ovin et caprin que rŽellement bovin. Ë cette Žpoque, seuls les Žtablissements religieux, notamment
cisterciens sur les massifs des PrŽalpes de Savoie, disposent en effet des capitaux sufÞsants pour sÕex-
traire peu ˆ peu des alŽas dÕune polyculture autarcique purement vivri•re et se lancer au contraire
ˆ titre dÕentrepreneurs privŽs, d•s les XIIe et XIIIe si•cles, dans une exploitation agropastorale ˆ vo-
cation laiti•re systŽmatique, rationnelle et rŽmunŽratrice ainsi dŽveloppŽe ˆ grande Žchelle dans une
logique ouvertement capitalistique. Sur ce point particulier consulter : Fabrice Mouthon, Ç Moines et
Paysans sur les Alpages de Savoie (XIe- XIIIe si•cles) : mythe et rŽalitŽ È,Cahiers dÕHistoire. Tome 46,
n¡ 1. Varia, ComitŽ Historique du Centre-Est, Lyon, 2001, pp. 9-25 ; Nicolas Carrier, Ç Les moines et la
montagne en Savoie du Nord (XIe - XVe si•cles) È,Montagnes mŽdiŽvales. Actes du XXXIVe Congr•s de
la SociŽtŽ des Historiens MŽdiŽvistes de lÕEnseignement SupŽrieur Public. (23-25 mai 2003, ChambŽry),
Paris, Publications de la Sorbonne, 2004, 453 p., pp. 221-239.

4. De mani•re gŽnŽrale au sujet de la vague dŽferlante de fruiti•res sur lÕAvant-Pays savoyard,
au cours du XIXe si•cle, voir : Justinien Raymond, La Haute-Savoie sous la IIIe RŽpublique. Histoire
Žconomique, sociale et politique. 1875-1940, Seyssel, Atelier National de Reproduction des Th•ses -
Editions du Champ Vallon, 1983, 2 vol., 1171 p., t. I, pp. 216-235 ; Jo‘lle Droux, Le premier ‰ge des
fruiti•res dans lÕavant-pays savoyard (1798-1835), MŽmoire de licence, FacultŽ de Lettres de lÕUniversitŽ
de Gen•ve, 1990, 220 p. (dactyl.) ; Louis Vuichard, Nos fruiti•res. Celles qui furent. . . qui Žtaient. . .
qui sont, Pringy, Pringy Ofset, 1991, 336 p., (pour la pŽriode pionni•re de lÕhistoire des fruiti•res
savoyardes de lÕAvant-Pays, du dŽbut du XIXe si•cle ˆ celui du XXe si•cle, cf. pp. 5-106).

5. Sur le point de la restitution des agrosyst•mes de la Þn de lÕAncien RŽgime et des paysages affŽ-
rents ˆ lÕaide des mappes du cadastre Ç sarde È de 1738 voir : Paul Guichonnet, Ç Le cadastre savoyard
de 1738 et son utilisation pour les recherches dÕhistoire et de gŽographie sociales È,Revue de GŽogra-
phie Alpine, t. 43, n¡ 2, Grenoble, 1955, pp. 255-298, (pour la tentative de restitution des terroirs voir
les p. 275-282) ; Paul Dufournet, Ç Topographie historique et cadastres È,Le cadastre sarde de 1730
en Savoie, ChambŽry, MusŽe Savoisien, Imprimerie Fisnoel, 1981, 244 p., pp. 136-153 ; Brien-Adrien
Meilleur, Ç LÕethnobotanique et le cadastre sarde È,loc. cit., pp. 177-180. Consulter Žgalement trois
applications monographiques magistrales de cette mŽthode de reconstitution des terroirs ˆ lÕaide des
documents cadastraux du XVIIIe si•cle : Jean-Claude Perillat, Ç Les paysages agraires du Bas-Chablais.
Situation actuelle, conditions naturelles, gen•se, Žvolution È,MŽmoires et Documents publiŽs par lÕAca-
dŽmie Chablaisienne, t. LVII, Thonon, 1966, pp. 6-152 ; Paul Dufournet, Pour une archŽologie du paysage.
Une communautŽ agraire secr•te et organise son territoire. Bassy et alentours (Haute-Savoie et Ain), Paris,
Picard, 1978, 398 p., (voir ici le Livre I, consacrŽ ˆ lÕexamen Žclairant des mappes Ç sardes È) ; Richard
Eynard-Machet, Ç Anciens cadastres et Žvolution des paysages. Cartographie historique de lÕoccupation
des sols dans les Alpes de Savoie. France È,Revue de GŽographie Alpine, t. 81, n¡ 3, Grenoble, 1993,
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hivernaux auxquels peut •tre pardonnŽ cette ignorance, en qualitŽ de victimes
de la publicitŽ monochrome dŽveloppŽe par les concepteurs des slogans publici-
taires affectŽs ˆ la promotion, via les services de communication des collectivitŽs
territoriales concernŽes, du concept de Ç VallŽe verte È ou Ç dÕŽchappŽe verte È6.

Cette ignorance sÕav•re dÕailleurs tout aussi largement partagŽe par de trop
nombreux autochtones acculturŽs, tr•s Þers de composer le r™le de natifs plus vrais
que nature devant le chÏur unanime des touristes et de leurs nŽo-compatriotes
Žbahis par tant de pseudo science rurale, au cours des innombrables commŽmo-
rations du terroir invariablement organisŽes dÕun point ˆ lÕautre de lÕancien duchŽ
de Savoie et o• r•gnent en ma”tres incontestŽs de lÕafÞche les couples formŽs par
la vache et la bille dÕŽpicŽa, le berger et le bžcheron. Il nÕest plus de rŽjouissances
populaires, dorŽnavant, des Echelles ˆ Thonon-les-Bains et de Seyssel ˆ Chamonix,
sans dŽÞlŽ sempiternel de troupeaux, tintamarre de sonnailles, chants de bergers,
dŽmonstrations de fabrication fromag•re, concours de bžcheronnage et exposi-
tions dÕartisanat de bois tournŽ. Or, dans cette mi•vre cŽlŽbration dÕune Savoie
frelatŽe, dÕune sociŽtŽ agropastorale fantasmŽe, en un mot dÕun bon vieux temps
anhistorique artiÞciellement outrŽ, les ustensiles du fruitier, le tabouret ˆ traire
du gar•on vacher et le bidon de lait occupent invariablement la place de choix7.
Comme le remarque avec justesse Jacques RŽmy, jouant sur le registre de lÕallusion
ˆ un cŽl•bre village dÕirrŽductibles Gaulois entrŽ dans le patrimoine culturel im-
matŽriel des Fran•ais gr‰ce au gŽnie de RenŽ Goscigny et dÕAlbert Uderzo : ÇOn
voit alors les anciens mimer les divers mŽtiers de lÕagriculture locale[ lors de f•tes
villageoises plus ou moins intŽgrŽes ˆ lÕanimation touristique] ˆ lÕaide dÕoutils, mŽ-
canismes et matŽriels de jadis et le grand chaudron de cuivre de nagu•re reprendre du

pp. 51-66, (lÕarticle illustre lÕapplication dÕun mod•le dÕanalyse scientiÞque ˆ la monographie paysag•re
dÕEntremont-le-Vieux, commune des PrŽalpes de Chartreuse).

6. A lÕextrŽmitŽ occidentale du Chablais les huit communes du canton de Bo‘ge Ñ soit Bo‘ge,
Bog•ve, Burdignin, Hab•re-Lullin, Hab•re-Poche, Saint-AndrŽ, Saxel et Villard Ñ dŽveloppent depuis
de nombreuses annŽes une politique commune de dŽveloppement touristique et dÕamŽnagement du
territoire sous lÕappellation de Ç VallŽe Verte È en jouant dans leur communication institutionnelle
de cette rŽfŽrence systŽmatique ˆ la couleur dominante du paysage estival le long du torrent de la
Menoge ; (pour sÕen convaincre, consulter le site web : ). Ë lÕop-
posŽ mŽridional de lÕancien duchŽ de Savoie, la rŽgion du Petit-Bugey et des conÞns septentrionaux
du massif de Chartreuse dŽcline Žgalement toute sa communication sur la rŽfŽrence ˆ cette couleur
verte il est vrai tout aussi caractŽristique du paysage local. LÕun des slogans publicitaires vantŽ par
lÕorganisme de promotion touristique dŽveloppŽ par la structure territoriale de lÕAvant-Pays savoyard
a dÕailleurs longtemps ŽtŽ celui de Ç lÕŽchappŽe verte È ; (pour les m•mes raisons, voir le site web :

).
7. Le chaudron, le tranche-caillŽ, lebotacul (tabouret ˆ traire, muni dÕun seul pied) et la bouille

(bidon ˆ lait), sont en effet devenus des objets fŽtiches indispensables depuis les derni•res dŽcennies
du XXe si•cle ˆ la reconstitution de tout dŽcor intŽrieur Ç authentiquement È savoyard. Plus largement,
sur ce th•me tr•s documentŽ de la ßoklorisation du patrimoine alpin et de sa navrante mise en sc•ne ˆ
vertu touristique frelatŽe, consulter par exemple lÕintŽressante rŽßexion de Bernard Crettaz,La beautŽ
du reste. Confession dÕun conservateur de musŽe sur la perfection et lÕenfermement de la Suisse et des
Alpes, Carouge-Gen•ve, Collection Histoire/ Paysages, Editions ZoŽ, 1993, 197 p., (cf. principalement
la troisi•me partie de lÕessai intitulŽe Ç Dehors et nul partÈ, pp. 153-181) ; du m•me auteur et pour
un propos plus synthŽtique, voir aussi Ç Dix questions pour rŽinterprŽter une dŽcouverte È,LÕhomme
et les Alpes, GlŽnat, Grenoble, 1992, 384 p., pp. 35-48, (cf. surtout Ç 8. Fabrication du vieux et de
lÕarcha•queÈ, Ç 9. Le bricolage et le mythe de la montagne È et Ç 10 . Du mythe ˆ lÕenjolivement :
mŽditation sur la boutique des Alpes È, p. 44-48).
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service, celui o• sÕŽlabore, en m•me temps que le savoureux fromage[ . . .] la potion
magique qui redonne vie au mythe dÕune identitŽ collective communale, du moins
tant que dure la f•te È8. Le grand mot est l‰chŽ, fort justement, avec la rŽfŽrence
incontournable ˆ la vie communautaire. Car cÕest bel et bien la collectivitŽ dÕhabi-
tants, tr•s souvent par lÕintermŽdiaire de la commune ou de son ComitŽ des f•tes
ofÞciel qui ÇrŽafÞrme ainsi[ plus ou moins] chaque annŽe son identitŽ agropasto-
rale [ rŽsiduelle ou totalement imaginaire] en mettant en sc•ne son passŽÈ9 lors
de festivitŽs villageoises ˆ la signiÞcation improbable, mais formellement rituali-
sŽes dans leur rŽfŽrence passŽiste lancinante ˆ cet autrefois recomposŽ. Comment
pourrait-on, ˆ dire vrai, imaginer une cellule villageoise Ç ˆ lÕancienne È dans les
unitŽs urbaines dŽvolues au tourisme de masse que constituent par exemple les
stations touristiques des hautes vallŽes, pourtant consommatrices notoires de ce
genre de manifestations folkloriques ?

Face ˆ lÕindividualisme afÞchŽ dÕune sociŽtŽ et dÕun mod•le libŽral en crise, en
ce dŽbut de XXIe si•cle, nÕest-ce pas la valeur refuge surŽvaluŽe du groupe coutu-
mier qui sÕav•re ainsi rŽafÞrmŽe dans ce contexte thŽ‰tral ? Au prix dÕun amalgame
grossier, anachronique, entre les valeurs dÕune entraide villageoise contrainte, obli-
gŽe par la force des choses au sein dÕune sociŽtŽ traditionnelle autarcique et celles
plus improbables du pur altruisme, dont se rendent coupables les admirateurs nos-
talgiques du mode de vie dÕhier en rŽalitŽ ˆ peine moins Žgo•ste et inŽgalitaire que
celui dÕaujourdÕhui, malgrŽ sa rudesse incontestable, abusŽs par lÕappellation de
Ç communistes È ou de Ç communiers È rŽcurrente dans les vieux documents dÕar-
chives. Cet idŽalisme communautaire se commue dÕailleurs trop souvent en natu-
ralisme na•f, exacerbŽ par la prise de conscience Žcologique. Et pousse alors ˆ lÕas-
similation hasardeuse de la civilisation pastorale alpine, en rŽalitŽ synonyme aux
Temps Modernes de surexploitation manifeste des terroirs et de fragilisation dra-
matique de versants dŽforestŽs10, avec une panacŽe agropastorale ancestrale de
dŽveloppement durable et dÕŽconomie raisonnŽe opposŽe de mani•re fallacieuse
aux Žgarements par contre indŽniables de lÕagriculture industrialisŽe qui lui a suc-
cŽdŽ au cours du XXe si•cle, via une mŽcanisation ˆ outrance et une rationalisation
gŽnŽtique forcenŽe du bŽtail.

8. Jacques RŽmy, Ç Des fruits communs aux groupements pastoraux. Constructions dÕidentitŽs pro-
fessionnelles È,LÕAutriche intŽrieure, Histoire des Alpes - Storia delle Alpi - Geschichte der Alpen, n¡
2005/ 10, Mendrisio, Association Internationale pour lÕHistoire des Alpes, 2005, pp. 251-265, p. 263.

9. Ibid.
10. Pour une vision dÕensemble du dŽboisement des Alpes occidentales fran•aises au dŽbut du XXe

si•cle, cf. Paul Mougin, Ç La question du dŽboisement des Alpes È,Revue de GŽographie Alpine, t. 12,
n¡ 4, Grenoble, 1924, pp. 497-545, (voir en particulier Ç III. Les causes du dŽboisementÈ, p. 509-520).
Pour le cas dŽtaillŽ de la Savoie se reporter ˆ Paul Mougin,Les for•ts de Savoie, Extrait des Annales
du Minist•re de lÕAgriculture (Direction gŽnŽrale des Eaux et For•ts, Eaux et amŽliorations agricoles),
Fasc. n¡ 48 et 49, Paris, Imprimerie Nationale, 1919, 776 p. etLes torrents de la Savoie, Grenoble,
SociŽtŽ dÕHistoire Naturelle de Savoie, Grands Etablissements de lÕImprimerie gŽnŽrale, 1914, 1251
p., (cf. Ç Chapitre IV. Le dŽboisement en SavoieÈ, pp. 80-198). Voir aussi Anne-Sophie Doche, Ç La
for•t savoyarde en 1793 : bilans et perspectives. DÕapr•s un rapport de Joseph Garbillion, membre de
lÕAdministration provisoire du DŽpartement du Mont-Blanc È,Campagnes, for•ts et alpages de Savoie
(13e - 20e si•cle). Actes du XXXIIIe Congr•s des SociŽtŽs Savantes de Savoie (Th™nes - septembre 1990),
Amis du Val de Th™nes, Th™nes, 1992, 327 p., pp. 37-44
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Dans ce contexte de nostalgie, de lamentations lancinantes relatives ˆ la perte
de liens prŽtendus avec une esp•ce dÕEden naturel immuable dont le milieu alpin,
cependant notoirement humanisŽ depuis lÕ‰ge dŽjˆ lointain de la RŽvolution nŽoli-
thique, lui semble le tŽmoin, lÕhomme moderne, le cas ŽchŽant le rurbain alpin de
ces villages de montagne o•, dans le meilleur des cas, la catŽgorie socioprofession-
nelle des agriculteurs ne dŽpasse gu•re le seuil des 2 % de la population active11,
associe inconsciemment le dogme trinitaire dÕune nouvelle forme de religiositŽ
naturo-passŽiste ˆ la grande montagne ˆ gruy•re de jadis, nŽcessairement implan-
tŽe sur le sol communal et exploitŽe sous la forme juridique du fruit commun.
En lÕoccurrence la triade de la vache, de lÕalpage et du fromage sÕav•re artiÞciel-
lement sublimŽe, dans un registre symbolique, malgrŽ lÕadaptation drastique de
lÕagriculture de montagne ˆ la modernitŽ ambiante des Trente Glorieuses amorcŽe
d•s les annŽes 195012. Rien nÕy fait ! LÕimagerie populaire ne parvient toujours
pas ˆ se dŽfaire de ce poncif plus dÕun demi-si•cle apr•s la radicale transforma-
tion des institutions pastorales traditionnelles dans la structure du Groupement
Agricole dÕExploitation en Commun, du Groupement Pastoral et, de plus en plus
exceptionnellement, de la CoopŽrative laiti•re ˆ gestion directe 13. Car ˆ la suite

11. Selon les chiffres ofÞciels de lÕINSEE pour 2008, lÕagriculture occupe 4 593 actifs (soit 1,6 %
des actifs) du dŽpartement de Haute-Savoie et 3 535 actifs (soit 1,9 % des actifs) du dŽpartement
de Savoie. Par ailleurs, les 3 501 et les 2 385 exploitants agricoles proprement dits Ñ chefs dÕex-
ploitations agricoles effectifs Ñ des dŽpartements de Haute-Savoie et de Savoie reprŽsentent respec-
tivement 1,2 % et 1,3 % des actifs de chacun de ces dŽpartements. Pour plus de dŽtails consulter :

et

12. Ainsi que lÕexpose Claire Delfosse, la prise en compte par les scientiÞques du poids des pro-
ductions fromag•res dans lÕŽvolution des modes de vie des populations alpines sÕav•re tout dÕabord
laborieuse, jusquÕˆ une inversion de tendance assez soudaine dans les annŽes 1960, date ˆ partir de
laquelle lÕemporte enÞn la notion clairement identiÞŽe de patrimoine fromager : Claire Delfosse, Ç De
lÕillustration du genre de vie pastoral au produit. Le statut du fromage chez les gŽographes alpins de-
puis 1920 È,Revue de GŽographie Alpine, t. 86, n¡ 4, Grenoble, 1998, pp. 15-33. Sur ce registre de la
patrimonialisation parfois irrationnelle de productions fromag•res Þnalement moins authentiques ou
traditionnelles quÕil nÕy para”t de prime abord pour leurs consommateurs, voir aussi Murielle Faure,
Ç Patrimonialisation des productions fromag•res dans les Alpes du Nord È,loc. cit., pp. 51-60 et Ç Un
produit agricole ÔafÞnŽÕ en objet culturel. Le fromage de Beaufort dans les Alpes du Nord È,Terrain -
Revue dÕEthnologie, n¡ 33 - Authentique ?, Paris, Editions du patrimoine, 1999, pp. 81-92.

13. Pour une synth•se de toutes les rŽponses institutionnelles imaginŽes ˆ lÕissue des Trente Glo-
rieuses aÞn de tenter la sauvegarde dÕune agriculture de montagne inadaptŽe dans ses structures tradi-
tionnelles, frappŽe de plein fouet par le dŽveloppement du productivisme des autres rŽgions agricoles
europŽennes,cf. : Paul Veyret, Ç LÕagriculture de montagne dans les Alpes fran•aises : le probl•me de la
survie È,Revue de GŽographie Alpine, t. 60, n¡ 1, Grenoble, 1972, pp. 5-24 ; Jean-Paul GuŽrin, Ç O• en
est lÕagriculture des Alpes du Nord ? È,ibid., t. 62, n¡ 2, Grenoble, 1974, pp. 281-291. En complŽment,
sur le th•me de la nŽcessaire adaptation de la taille critique des exploitations agricoles par lÕadoption
des formes juridiques dÕassociation initiŽes par la loi du 8 aožt 1962 ou celui du dŽveloppement des
outils juridiques proposŽs par la loi Ç pastorale È du 3 janvier 1972 Ñ lÕAssociation Fonci•re Pastorale
(AFP) elle-m•me issue de la loi du 21 juin 1865 Ñ et le Groupement Pastoral (GP) cf. : Jacques Martin,
Ç Les G.A.E.C. dans les zones de montagne È,ibid., t. 61, n¡ 2, Grenoble, 1973, pp. 295-309 ; Simone
Bossy, Ç Associations fonci•res pastorales et groupements pastoraux : bilan dÕune dŽcennie È,ibid., t.
73, n¡ 4, Grenoble, 1985, pp. 439-463. Toutes ces mesures jusquÕalors Žparses, quoique reprŽsentatives
de la volontŽ de mise en Ïuvre dÕune politique agricole spŽciÞque aux zones de montagne, sont bien
Žvidemment insŽrŽes au dispositif gŽnŽral de la fameuse loi Ç montagne È du 8 janvier 1985. Pour un
rappel des diffŽrentes phases de cette laborieuse Žlaboration dÕun cadre lŽgislatif global enÞn adaptŽ
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de lÕembellie dÕapr•s-guerre, la dynamique de mise en Ïuvre de dispositifs coopŽ-
ratifs conformes ˆ la lŽgislation contemporaine sur la souche des fondations com-
munautaires ancestrales sÕessoufße singuli•rement sur les massifs savoyards, d•s
les derni•res annŽes du XXe si•cle, au proÞt des entrepreneurs industriels privŽs
du secteur laitier 14. Tandis que cette rarŽfaction soudaine des acteurs coopŽratifs
de la Þli•re fromag•re renvoie la seconde vague de crŽation de fruiti•res Ñ apr•s
celle du milieu du XIXe si•cle Ñ au statut de tŽmoin datŽ dÕune utopie indistinc-
tement socialiste et gaulliste localement relayŽe par lÕaction dŽterminante dÕun
syndicalisme agricole pŽtri des valeurs vŽhiculŽes par les divers mouvements de
lÕaction confessionnelle en milieu rural, dans la mouvance dÕune Jeunesse Agricole
Catholique solidement implantŽe dans les deux dŽpartements savoyards15.

Il est vrai quÕen Savoie le dŽveloppement presque concomitant des premi•res
spŽcialitŽs reconnues dÕAppellation dÕOrigine Contr™lŽe aidant, les spŽcialitŽs fro-
mag•res se sont rapidement uniformisŽes dans toutes les zones concernŽes par ces
labels exclusifs, abandonnant pour lÕessentiel la place ˆ une monoproduction de
gruy•re dÕemmental moins sŽv•rement rŽglementŽe16 sur tous les espaces ignorŽs

aux rŽalitŽs agropastorales montagnardes, voir par exemple Michel Chevalier, Ç La loi ÔmontagneÕ et sa
mise en Ïuvre (1981-1988) È, ibid., t. 98, n¡ 1, Grenoble, 1989, pp. 84-91.

14. D•s les annŽes 1960, apr•s une indŽniable embellie des fruiti•res ˆ gestion directe Ñ o• le
fromager est un simple salariŽ de la coopŽrative Ñ un mouvement de concentration de celles-ci dans
les mains dÕune poignŽe dÕindustriels du secteur laitier sÕamorce dans les deux dŽpartements savoyards.
Pour un Žtat de la crise des fruiti•res ˆ lÕissue de ce second cycle de leur histoirecf. : Maurice Allefresde,
Ç Les fabrications fromag•res en Haute-Savoie È,Revue de GŽographie Alpine, t. 40, n¡ 4, Grenoble, 1950,
pp. 625-641, (sur ce point prŽcis des Çfacteurs de dŽcadence de la fruiti•re savoyardeÈ voir surtout les
p. 627-635) ; Jean-Paul GuŽrin, Ç Les fruiti•res savoyardes (Savoie et Haute-Savoie) È,ibid., t. 60, n¡ 3,
Grenoble, 1972, pp. 453-466. De mani•re plus gŽnŽrale sur le th•me de la crise du mod•le coopŽratif
agricole au cours des annŽes 1960, consulter par exemple Louis Malassis, Ç Essai dÕorientation sur
lÕŽvolution de la coopŽration en France È,Economie rurale, vol. 62 - La coopŽration agricole, SociŽtŽ
fran•aise dÕŽconomie rurale, 1964, pp. 25-33.

15. Quant au r™le jouŽ par la JAC dans la formation agricole et son inßuence indŽniable sur lÕŽvolu-
tion des institutions du milieu rural savoyard au cours du XXe si•cle cf. : Jacques Lovie,Les dioc•ses de
ChambŽry - Tarentaise - Maurienne, Paris, Histoire des Dioc•ses de France, n¡ 11, Editions Beauchesne,
1979, 299 p., pp. 250-254 ; Henri Baud (sous la direction de), Le dioc•se de Gen•ve - Annecy, Paris,
Histoire des Dioc•ses de France, n¡ 19, Editions Beauchesne, 1985, 331 p., pp. 264-266 et 275-279 ;
Marie-Claire Gandet et Jean Reverdy,Les nouveaux paysans. Origine et formation de la ConfŽdŽration
Paysanne en Savoie, MontmŽlian, Savoie Vivante, La Fontaine de SiloŽ, 1999, 255 p., pp. 22-27. Plus
largement, sur ce m•me th•me, se reporter ˆ Jean-Pierre Houssel, Ç Pour une Žtude de lÕhŽritage actuel
de la Jeunesse Agricole Catholique (JAC) dans la modernisation des campagnes de la RŽgion Rh™ne-
Alpes È,Revue de GŽographie de Lyon, t. 61, n¡ 4, Lyon, Association des Amis de la Revue de GŽographie
de Lyon, 1986, pp. 461-475 ; Fran•ois Colson, Ç La Jeunesse agricole catholique : une pŽdagogie au
service dÕun projet humaniste È,Les enjeux de la formation des acteurs de lÕagriculture. 1760-1945. Actes
du colloque ENESAD. 19-21 janvier 1999, Dijon. (Sous la direction de Michel Boulet), Dijon, Educagri
Editions, 2000, 525 p., pp. 211-222.

16. EnÞn prŽcisŽment dŽÞni en France, quant ˆ ses caractŽristiques, par un dŽcret ministŽriel du 2
mai 1959, lÕemmental ne bŽnŽÞcie pourtant pas dÕune protection exclusive de ses zones de production.
Car originaire des Alpes bernoises la fabrication de cette spŽcialitŽ de gruy•re sÕest parfois implantŽe
tr•s loin de son berceau dÕorigine, (dÕAmŽrique en OcŽanie), d•s le XIXe si•cle, au grŽ de lÕŽmigration
de fromagers alpins. Avant le dŽveloppement dÕun label de commercialisation de Ç Marque Savoie È,
puis la reconnaissance ofÞcielle dÕune Indication GŽographique ProtŽgŽe (IGP) Ç Emmental de Sa-
voie È le 12 juin 1996, la production savoyarde a donc fait lÕobjet dans les annŽes 1970-1980 dÕune
concurrence fŽroce, notamment de la part de lÕemmental produit dans le Ç Grand Ouest È fran•ais par
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par le monopole de confection du Reblochon, du gruy•re de Beaufort, du gruy•re
dÕAbondance, du Chevrotin et de la Tome des Bauges17. La production laiti•re
ˆ vocation fromag•re est ainsi peu ˆ peu devenue la norme agricole rŽgionale,
sans gu•re dÕexceptions depuis les annŽes 1950-1970 synonymes de rŽplique tar-
dive du premier mouvement de gŽnŽralisation, entre 1840 et 1880, des structures
effectivement coopŽratives de ce secteur dÕactivitŽ. En consŽquence il devient au-
jourdÕhui difÞcile pour certains dÕimaginer quÕil ait pu autrefois exister dÕautres
mod•les dÕŽconomie rurale dans le duchŽ de Savoie. Comme de se persuader que
de nombreux terroirs aient pu y rester si longtemps ˆ lÕŽcart dÕune telle spŽcialisa-
tion obligŽe ou, lorsque celle-ci est cependant localement avŽrŽe de longue date,
quÕelle ait pu originairement sÕy dŽvelopper en dehors dÕun cadre institutionnel
nŽcessairement communautaire. Malheureusement le stŽrŽotype dÕune vocation
laiti•re de toute la contrŽe, basses rŽgions comprises, assise de toute ŽternitŽ sur
ce mŽcanisme du fruit commun historiquement conÞnŽ aux seuls terroirs dits de
Ç grande montagne È o• il nÕa dÕailleurs jamais reprŽsentŽ le mode unique de mise
en valeur des hautes terres, sÕav•re durablement enfoui dans les inconscients avec
la force vitale du mythe. Peu importe que le spŽcimen du regroupement indivis et
dÕinspiration rŽellement communautaire de tout le bŽtail appartenant sans excep-
tion ˆ chacun des communiers particuliers du village, pour une campagne dÕestive
sur lÕalpe communale ŽtirŽe sur la durŽe de trois ˆ quatre mois, ait en rŽalitŽ re-
levŽ de la remarquable exception. Son image, sublimŽe ˆ souhait, a dŽÞnitivement
vampirisŽ les esprits.

Or au grand dam de lÕic™ne identitaire ou de la rŽfŽrence publicitaire actuelle,
non seulement la spŽcialisation pastorale ˆ vocation fromag•re de lÕAvant-Pays et

une agriculture beaucoup plus intensive que sa pendante alpine, avec pour f‰cheuses consŽquences
les difÞcultŽs Þnanci•res rŽcurrentes de nombreuses fruiti•res de lÕAvant-Pays. Pour les m•mes raisons
lÕIGP Ç Tomme de Savoie È, relative ˆ lÕune des productions fromag•res cependant emblŽmatique de
la contrŽe, nÕa Žgalement ŽtŽ reconnue quÕˆ la date tardive du 21 juin 1996. Sur la crise de lÕemmen-
tal savoyard cf. Marie-ThŽr•se DŽmolis, Ç LÕemmental haut-savoyard È,Revue de GŽographie Alpine, t.
62, n¡ 3, Grenoble, 1974, pp. 327-344. Pour un tŽmoignage sur la place occupŽe par la tomme dans la
culture populaire savoyardecf. Marie-ThŽr•se Hermann, Ç A propos de la tomme È,Fromages de Savoie.
Le passŽ, le prŽsent. Actes du colloque de Beaufort-sur-Doron, 23 et 24 octobre 1993. (RŽunis par AndrŽ
Palluel-Guillard), MŽmoires et Documents de la SociŽtŽ Savoisienne dÕHistoire et dÕArchŽologie,t. XCVII,
ChambŽry, 1995, 160 p., pp. 101-109.

17. En vertu de la loi du 15 novembre 1955 relative aux appellations dÕorigine, (modiÞant le syst•me
malcommode de protection judiciaire de ces productions Ç traditionnelles È Žtabli par la loi du 6 mai
1919), la reconnaissance du label AOC fromage de Reblochon est consacrŽe par dŽcret ministŽriel le 7
aožt 1958. Selon la m•me procŽdure suivent celle du Beaufort le 4 avril 1968, de lÕAbondance le 23
mars 1990, du Chevrotin (des Aravis et des Bauges) le 2 mai 2002 et enÞn de la Tome des Bauges Ñ or-
thographiŽe ˆ dessein avec un seul Ç m È Ñ le 12 novembre 2002. Sur le th•me dÕune homogŽnŽisation
de certains terroirs savoyards par le biais de la reconnaissance de labels AOC, le cas ŽchŽant en contra-
diction ßagrante avec les dŽlimitations administratives historiques, voir Lionel Laslaz, Ç Les processus
dÕidentiÞcation des terroirs savoyards par le biais des fromages A.O.C. È,Les terroirs : caractŽrisation,
dŽveloppement territorial et gouvernance. Provence-Alpes-C™te dÕAzur, France, Europe mŽditerranŽenne.
Actes du colloque international sur les terroirs, 9-12 mai 2007. (Sous la direction de Claudine Durbiano
et Philippe Moustier), Aix-en-Provence, Campagnes et terroirs de Provence et des Alpes du Sud, Publi-
cations de lÕUniversitŽ de Provence, 2007, 236 p., pp. 193-198. Pour une rŽßexion identique, poussŽe
au delˆ du seul cas savoyard, voir aussi Claire Delfosse, Ç Noms de pays et produits de terroir ou les
enjeux des dŽnominations gŽographiques È,LÕEspace gŽographique, 1997 - 3, Montpellier, Belin, 1997,
pp. 220-230.
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des grandes cluses prŽalpines trahit une Žvolution relativement rŽcente, entamŽe
au plus t™t lors de la Restauration Ñ soit en Savoie la pŽriode qualiÞŽe par dŽri-
sion du Buon governoÑ, mais son essor a de m•me longtemps ŽtŽ freinŽ dans les
hautes vallŽes des massifs centraux par sa coexistence forcŽe avec le principe plus
ancestral de lÕautarcie alimentaire fondŽe sur la production de cŽrŽales, interdi-
sant au titre de la diversiÞcation des sources de revenus, une dictature prŽcapita-
liste de lÕŽconomie du gruy•re. Il semble donc nŽcessaire de dŽnoncer toutes les
idŽes re•ues ˆ ce sujet de lÕassociation systŽmatique de la propriŽtŽ communale sa-
voyarde avec son exploitation collective, voire collectiviste. Certes partout le relief
et le climat rigoureux des rŽgions dÕaltitude, notamment des PyrŽnŽes aux Alpes
pour se limiter ˆ lÕaire europŽenne occidentale, ont favorisŽ la propriŽtŽ collective
de grandes parcelles laborieusement gagnŽes sur un milieu a priori hostile par
des associations de populations montagnardes. Pourtant lÕindivis ne se confond
pas obligatoirement avec le concept rigoureusement communal peu ˆ peu dŽgagŽ
par la science juridique occidentale depuis la Þn du Moyen-‰ge18. Oscillant sans
cesse entre enjeux Žconomiques et fonciers individuels et collectifs, la logique de
la grande montagne ˆ gruy•re, matrice de lÕŽconomie agricole actuellement domi-
nante dans les deux dŽpartements savoyards, nÕa ainsi jamais p‰ti de lÕexploitation
ut singuli des terres communes par un adjudicataire le cas ŽchŽant parfaitement
Žtranger ˆ la paroisse. Le syst•me de la grande montagne ˆ gruy•re, objet de
trop de fantasmes et de confusions rŽcurrentes, doit donc •tre replacŽ dans son
contexte historique comme sur son support naturel grandiose de lÕalpe pour lais-
ser entendre sa rŽelle indiffŽrence au mode effectif de son faire-valoir19.

18. MalgrŽ lÕabondante bibliographie affŽrente ˆ lÕindividualisation puis ˆ la reconnaissance juri-
dique de lÕinstitution communale rurale vis-ˆ-vis de sa matrice seigneuriale, ˆ la Þn du Moyen-Age,
il est toujours Žclairant de se reporter aux Žtudes fondatrices.Cf. Žvidemment Marc Bloch,Les carac-
t•res gŽnŽraux de lÕhistoire rurale fran•aise, Paris, Les Belles Lettres, 1931, XVII+ 261 p. + 18 planches,
pp. 172-194. Pour la Savoie consulter : Charles-Marie-Joseph Despine, Ç Histoire des biens communaux
du duchŽ de Savoie[ . . .] È,MŽmoires de la SociŽtŽ Royale de lÕAcadŽmie de Savoie, I•re SŽrie - t. VIII,
ChambŽry, Imprimerie Puthod, 1837, 288 p., pp. 1-89 ; Gabriel PŽrouse,Inventaire sommaire des Ar-
chives DŽpartementales de la Savoie antŽrieures ˆ 1793. Archives civiles - SŽrie E SupplŽment des Archives
communales. Arrondissement dÕAlbertville, ChambŽry, Imprimerie Nouvelle, T. Ier, 1911, XCX+ 275 p.,
pp. I-XV. Voir aussi, quoique dŽbordant du strict cadre savoyard, lÕanalyse rŽcente de Fabrice Mouthon,
Ç Les communautŽs alpines et lÕƒtat. (Milieu XIIIe - dŽbut XVIe si•cle) È, Montagnes mŽdiŽvales[ . . .] ,
op. cit., pp. 151-178.

19. ÇLes sociŽtŽs montagnardes sont souvent per•ues comme le mod•le m•me de communautŽs rurales
fondŽes sur une profonde solidaritŽ entre membres et ce topos demeure fortement ancrŽ dans lÕimaginaire
collectif. [ . . .] lÕaffrontement y est[ cependant] tout aussi prŽsent que la coopŽration : aux luttes plurisŽcu-
laires qui opposent les communautŽs entre elles[ . . .] sÕajoutent les conßits qui voient pŽriodiquement sÕaf-
fronter des individus et des groupes au sein m•me de ces communautŽs, en particulier pour le contr™le des
alpages.[ . . .] La diversitŽ des choix opŽrŽs[ pour la mise en Ïuvre de lÕexploitation pastorale dÕestive]
pose une premi•re question, qui ne conna”t pas de rŽponse simple : la propriŽtŽ communale nÕimplique pas
nŽcessairement lÕexploitation collective[ . . .] et inversement lÕexploitation en fruit commun, qui se fonde
le plus souvent sur des espaces communaux, peut na”tre dÕinitiatives individuelles, par regroupement de
parcelles appartenant en propre aux sociŽtaires, dans leur intŽr•t rŽciproque.[ . . .] Le fruit commun est
donc lui aussi pris entre ces p™les opposŽs de lÕintŽr•t individuel et collectifÈ, Jacques RŽmy, Ç Des fruits
communs aux groupements pastoraux È,op. cit., p. 252-254.
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I - Les contraintes physiques favorables au syst•me de la grande
montagne ˆ gruy•re

En Savoie comme en de nombreuses autres contrŽes alpines depuis le dŽ-
but des Temps Modernes, il est traditionnel de distinguer la forme de la grande
montagne dÕestive, organisation institutionnelle orientŽe vers lÕŽlevage bovin et la
production de fromage de gruy•re 20, de celle dÕune petite montagne, sans doute
beaucoup plus primitive, plongeant ses racines dans le vieux fond ethnologique de
lÕimplantation humaine permanente ˆ travers les vallŽes du massif. Ë lÕinverse de
la prŽcŽdente la petite montagne ne se rŽv•le pas spŽciÞquement bovine et sa pro-
duction fromag•re se montre m•me extr•mement variŽe, dŽclinant sous le terme
gŽnŽrique de Ç tomme È une gamme tr•s Žtendue de petites pi•ces ˆ p‰te indis-
tinctement crue ou cuite. Contrairement ˆ la grande montagne, synth•se aboutie
de syst•me capitaliste21 par le regroupement dÕun important troupeau en vue de
la fabrication de grosses meules de fromage exclusivement destinŽes ˆ la vente sur
des marchŽs parfois tr•s ŽloignŽs des lieux estivaux de leur confection, la petite
montagne se rattache au genre de lÕexploitation familiale gŽnŽratrice de petites
formes destinŽes ˆ la consommation domestique et ˆ lÕŽcoulement des surplus au-
pr•s dÕune client•le locale. La faible mobilisation humaine caractŽristique de la
premi•re, au demeurant fondŽe sur le salariat, diff•re Žgalement de la contribu-
tion directe de tous les membres de la famille gŽnŽralisŽe dans lÕautre en dehors

20. LÕorigine exacte du gruy•re demeure mystŽrieuse et la controverse sÕŽternise depuis de nom-
breuses dŽcennies entre Jurassiens et Vaudois Ñ quÕils soient Suisses ou Fran•ais Ñ au prix dÕhypo-
th•ses parfois fantaisistes. Pourtant si la recette de ce fromage de grande forme ˆ p‰te cuite est adoptŽe
dans de nombreuses localitŽs des Alpes septentrionales au cours des Temps Modernes, il semble de plus
en plus probable que ce type de production fromag•re soit en rŽalitŽ apparue assez uniformŽment, ˆ
la Þn du Moyen-Age, dans lÕespace gŽographique transjuran compris entre la vallŽe de la Sa™ne et les
Alpes. Soit un milieu naturel de moyenne montagne et de piŽmont collinaire Þnalement assez homo-
g•ne ainsi composŽ des Monts du Jura et du Plateau romand, ne serait-ce que sur le strict plan de la
vŽgŽtation et du climat, bien avant que nÕexiste dans les parages la moindre fronti•re franco-suisse.
Cf. : Walter Bodmer, Ç LÕŽvolution de lÕŽconomie alpestre et du commerce des fromages du XVIe si•cle
ˆ 1817 ˆ Gruy•re et au Pays dÕEnhautÈ, Annales Fribourgeoises, t. XLVIII, Fribourg, Imprimerie Fra-
gni•res, 1967, 211 p., pp. 5-162 ; Roland RufÞeux et Walter Bodmer,Histoire du gruy•re du XVIe au XXe

si•cle, Fribourg, Etudes et Recherches dÕHistoire contemporaine, Vol. 4, Editions Universitaires, 1972,
XI + 364 p. ; Michel Vernus, Une saveur venue des si•cles. Gruy•re, Abondance, Beaufort, ComtŽ, Yens-
sur-Morges / Saint-Gingolf, Collection Archives vivantes, CabŽdita, 1998, 153 p., (sur les origines,
cf. pp. 9-34) ; Nicolas Morard, Ç Le fromage de gruy•re : une invention rŽcente È,La civilisation du
gruy•re, Cahiers du MusŽe GruŽrien/ Revue dÕHistoire rŽgionale, 2e sŽrie - n¡ 2, 1999, 152 p., pp. 25-
32. Au sujet de la querelle franco-suisse de lÕEntre-deux-Guerres soulevŽe par lÕactivisme helvŽtique en
faveur de la dŽlimitation dÕune zone exclusive de production et la restriction de lÕusage de lÕappella-
tion Ç gruy•re È, voir aussi : Michel Vernus, Ç La bataille du gruy•re entre la France et la Suisse dans
les annŽes 1930 È,Fromages de Savoie. Le passŽ, le prŽsent[ . . .] , op. cit., pp. 81-89 ; Michel Grenaud,
Ç Gruy•re et AOC, les rendez-vous manquŽs È,La civilisation du gruy•re, op. cit., pp. 129-148.

21. La grande montagne ÇrŽunit lÕŽtŽ, sur lÕalpe, un grand nombre dÕanimaux entre les mains dÕun
petit nombre dÕhommes ˆ t‰che spŽcialisŽe ; elle est une forme dÕexploitation concentrŽe, industrialisŽe,
dira-t-on, si le terme ne jurait pas trop avec lÕantiquitŽ de cette pratiqueÈ, Philippe Arbos,La vie pastorale
dans les Alpes fran•aises. Etude de gŽog raphie Humaine. Th•se pour le doctorat •s-lettres prŽsentŽe ˆ la
FacultŽ des Lettres de lÕUniversitŽ de Grenoble, Paris, Biblioth•que de lÕInstitut de GŽographie Alpine de
Grenoble, Librairie Armand Colin, 718 p. + planches, p. 384.
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de toute idŽe de rŽmunŽration individualisŽe de ses acteurs22. Quels peuvent par
consŽquent •tre les points communs de ces deux types dÕorganisations pastorales
dont on sent toutefois confusŽment que lÕun, en lÕoccurrence celui de la grande
montagne, dŽcoule dÕune Žvolution notoire, dÕune adaptation rŽussie ˆ de nou-
velles contraintes favorables du mod•le primitif de la petite montagne ?

Leur proximitŽ dŽcoule Žvidemment du caract•re estival de lÕexploitation de
Ç lÕalpe È ou de la Ç montagne È, lÕalpage tardivement libŽrŽ de lÕemprise des neiges
lors de la belle saison, du fait de lÕŽtagement montagnard des climats et de la vŽgŽ-
tation 23. Alors que, dÕune extrŽmitŽ ˆ lÕautre de lÕArc alpin, les archŽologues font
maintenant remonter avec certitude ˆ lÕŽpoque protohistorique la consommation
de la pelouse naturelle dÕaltitude par du bŽtail domestiquŽ, attribuant ˆ lÕindus-
trie humaine postŽrieure le dŽfrichement vers lÕaval et lÕouverture des p‰turages
de mi-pente sur les versants les mieux exposŽs24. IntŽressant, le p‰turage dÕestive
co•ncide en outre avec la pŽriode de lactation optimale du cheptel. Tandis que
la mise en Ïuvre dÕun savant mouvement de Ç remues È temporaires obligeant ˆ
lÕincessant dŽplacement du si•ge des exploitations, prŽserve nŽanmoins judicieu-
sement la pousse de lÕherbe sur les basses prairies aÞn, quÕune fois fauchŽe, elle
soit engrangŽe25 sous la forme de fourrage et puisse permettre la nourriture hi-
vernale dÕun troupeau dÕautant plus consŽquent quÕil ne lÕa pas consommŽe aux

22. LÕanalyse magistrale, dŽsormais devenue la rŽfŽrence classique pour toute distinction typologique
des diffŽrents modes dÕexploitation de lÕalpage savoyard de la Þn des Temps Modernes au milieu du
XIXe si•cle, est bien sžr ˆ porter au crŽdit de Philippe Arbos, ibid., pp. 424-461.

23. Pour une approche synthŽtique de tous ces points, assortie de nombreux schŽmas, voir par
exemple Bernard Fischesser,La vie de la montagne, Paris, Ch•ne / Hachette, 1982, 255 p., pp. 90-97 et
pp. 226-235.

24. Par lÕentremise dÕambitieuses campagnes de fouilles ouvertes sur des sites alpins judicieusement
choisis, puis par le croisement systŽmatique de toutes les donnŽes rŽcoltŽes, la communautŽ scienti-
Þque des archŽologues vient de bouleverser en lÕespace dÕˆ peine deux dŽcennies bien des idŽes re•ues
concernant les pratiques pastorales prŽhistoriques et antiques ˆ travers toutes les Alpes. Si les grandes
vagues mŽdiŽvales de dŽfrichement sÕav•rent Žvidemment incontestables, le paysage de la haute mon-
tagne est dŽjˆ ˆ ces Žpoques reculŽes celui dÕune alpe pastorale famili•re de pratiques longtemps regar-
dŽes par les spŽcialistes comme beaucoup plus tardives, ˆ lÕimage de la transhumance ovine des rŽgions
mŽditerranŽennes vers les hautes terres septentrionales du massif. Sur ces points voir notamment :
Philippe Levau et Maxence Segard, Ç Le pastoralisme antique autour du Col du Petit-Saint-Bernard È,
Alpis Graia. ArchŽologie sans fronti•res au col du Petit-Saint-Bernard. SŽminaire de cl™ture - Seminario
di chiusura. Aosta 2-4 marzo 2006, Quart, Musumeci S.p.A., 2006, 399 p.+ planches, pp. 153-161 ;
Pierre-Yves Nicod, Ç Les premi•res sociŽtŽs agropastorales dans les Alpes occidentalesÈ,Premiers ber-
gers des Alpes. De la prŽhistoire ˆ lÕAntiquitŽ. (Sous la direction de Jean-Pascal Jospin et Tassadite Favrie),
Gollion, MusŽe Dauphinois, Infolio, 2008, 159 p., pp. 45-52 ; Jo‘l Vital, Ç TŽmoins du pastoralisme
dans les Alpes nord-occidentales aux ‰ges des mŽtaux È,loc. cit., pp. 85-90 ; Maxence Segard, Ç Le
pastoralisme dans les Alpes occidentales ˆ lÕEpoque romaine È,loc. cit, pp. 121-125.

25. En Savoie comme dans la plupart des contrŽes dÕŽlevage le terme de Ç grange È sert ˆ dŽsigner
le lieu dÕentrep™t du fourrage dans la maison principale, distinct du grenier proprement dit ou des
fenils rŽguli•rement dissŽminŽs sur le terroir alentour. Les combles de lÕhabitation et du b‰timent
dÕexploitation agricole gŽnŽralement confondus, rŽpondent ˆ lÕappellation gŽnŽrique de Ç galetas È. Sur
tous ces points voir les Žtudes dŽtaillŽes de Jean Robert : Ç Le grenier isolŽ dans la zone intra-alpine
du Nord È, Revue de GŽographie Alpine, t. 21, n¡ 3, Grenoble, 1933, pp. 471-495 ; La maison rurale
permanente dans les Alpes Fran•aises du Nord, Tours, Arrault & Cie, 1939, VIII + 517 p. ; Ç Le fenil dans
les Alpes fran•aises du Nord È, Annales de GŽographie, Vol. 51, n¡ 286, Paris, Armand Colin,1942,
pp. 100-111 ; Ç Un habitat temporaire : lÕŽcurie-grange dans les Alpes fran•aises du Nord È,ibid., Vol.
55, n¡ 298, 1946, pp. 102-111.
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beaux jours. Ces caractŽristiques majeures, sans avancer plus loin dans le dŽtail,
illustrent des Alpes maritimes aux Alpes Juliennes le formidable gŽnie humain de
lÕadaptation aux rŽalitŽs naturelles et expliquent la consŽcration ancestrale dÕune
exploitation ˆ ce point pendulaire des alpages, par pŽriodes annuelles cycliques
Ç dÕenmontagnŽes È ou Ç dÕinalpages È et de Ç dŽmontagnŽes È ou Ç dŽsalpages È26.

Cependant, aÞn de saisir toute la subtilitŽ des principaux traits de la grande
montagne ˆ gruy•re, point dÕaboutissement technique et institutionnel incontes-
table de cette forme ancestrale de mise en valeur de lÕalpe, de la Þn du Moyen-åge
au milieu du XXe si•cle, convient-il dÕinsister sur sa particularitŽ trop souvent mal
comprise dÕun regroupement matŽriel de gros troupeaux bovins relativement in-
diffŽrent ˆ la nature il est vrai gŽnŽralement communale de son support foncier.

A - Un support foncier gŽnŽralement communal

Si le mŽcanisme de la grande montagne ˆ gruy•re r•gne en ma”tre quasi ab-
solu, des si•cles durant, sur ces alpages des vallŽes de Tarentaise et du Beau-
fortain parmi les plus opulents peut-•tre de lÕArc alpin, il se montre Žgalement
tr•s prŽsent, aux m•mes Žpoques, sur certains massifs prŽalpins comme en haute
vallŽe de lÕArve27. Lˆ, dans les Bauges, les Aravis comme le long du cours su-
pŽrieur de lÕArve, il coexiste avec des ”lots de petites montagnes sans quÕil soit
possible de dŽterminer si les conditions topographiques Ñ la pente, la longueur
des versants, lÕŽloignement des zones de densitŽ de lÕhabitat permanent, etc. Ñ
conditionnent effectivement au premier chef lÕalternance de chacun de ces deux
syst•mes opposŽs28. Puisque dans tous les cas la forme concr•te dÕorganisation
socio-Žconomique de la campagne dÕestive se montre parfaitement indŽpendante
du statut juridique de son socle foncier et, en lÕesp•ce, du caract•re presque par-
tout communal de ce dernier sur les pentes savoyardes. Parfois rŽduit ˆ la propriŽtŽ
indivise de maigres hameaux juridiquement consacrŽs en sections de communes
et alors simplement composŽs de quelques dizaines de Ç faisant feux È, ce kalŽi-
doscope de situations matŽrielles survit ˆ lÕuniformisation des statuts municipaux
dŽÞnitivement achevŽe dans le duchŽ par lÕŽdit royal de 173829 sans vŽritable-
ment soucier les bŽnŽÞciaires ou les autoritŽs publiques de tutelle.

26. Pour une prŽsentation rapide des diffŽrents syst•mes dÕŽtagement des Þnages produits par la
civilisation alpine traditionnelle ˆ travers lÕexemple des deux grandes vallŽes savoyardes intra-alpines
de Maurienne et de Tarentaise,cf. Pierre Bozon, Maurienne et Tarentaise. Les destinŽes des hautes vallŽes
de Savoie, Grenoble, Editions des Cahiers de lÕAlpe de la SociŽtŽ des Ecrivains Dauphinois, Grenoble,
1986, 258 p., pp. 50-75.

27. Philippe Arbos, La vie pastorale dans les Alpes fran•aises. Etude de gŽographie Humaine, op. cit.,
pp. 511-523.

28. Ç Le rapport entre le milieu physique et le mode de vie, pour certain quÕil soit, nÕest pas dÕune
nŽcessitŽ absolue, puisque les circonstances peuvent dŽterminer les paysans ˆ changer le caract•re de leurs
Žtablissements. Mais si la nature nÕimpose pas des lois, elle offre des possibilitŽs dÕadaptation : cÕest ˆ
lÕhomme de sÕy accommoder suivant ce quÕil juge le plus convenableÈ,loc. cit., p. 523.

29. Pour une Žtude gŽnŽrale de la politique dÕuniformisation des statuts municipaux mise en Ïuvre
au cours du XVIIIe si•cle par les Rois de Sardaigne dans toutes les provinces de Ç terre ferme È de leurs
ƒtats, se reporter par exemple ˆ Henri Costamagna, Ç LÕŽdit de 1733 sur lÕadministration communale du
PiŽmont et son extension aux ƒtats de la Maison de Savoie È,Bollettino Storico BibliograÞco Subalpino,
anno XCIV, Torino, Deputazione Subalpina di Storia Patria, 1996, II, paginŽ 441 ˆ 730, pp. 681-702.
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La propriŽtŽ privŽe de ces hauts p‰turages, ˆ lÕimage de celle des cantons fores-
tiers couvrant les versants de lÕubac, au m•me niveau alpin, se rŽv•le effectivement
exceptionnelle. La petite montagne, forme individuelle et familiale dÕestive, sÕac-
commode bel et bien du sol communal de la Maurienne ou du Chablais. Dans la
vallŽe de lÕArc, elle reprŽsente ainsi la norme malgrŽ la taille de communaux in-
distinctement cultivŽs ou non, dont la superÞcie conÞne au record savoyard avec
une proportion de plus de soixante-dix pour cent du territoire cadastrŽ30. Bien
sžr les coqs de village ont-ils tentŽ Ñ et parfois rŽussi d•s la Þn du Grand Si•cle
Ñ ˆ usurper la propriŽtŽ pure et simple de certaines de ces terres apr•s en avoir
longtemps revendiquŽ lÕusage exclusif. En une Žpoque de dŽvalorisation de la pro-
priŽtŽ indivise, accusŽe de tous les maux par des services administratifs de lÕin-
tendance gagnŽs aux idŽes physiocratiques et libŽrales31, il nÕest pas rare de voir
communes, simples sections de ces derni•res, voire pures indivisions de droit privŽ
ŽlevŽes nagu•re entre Ç comparsonniers È sans rŽfŽrence ˆ lÕinstitution communale
de reprŽsentation de la population locale32, cŽder plus ou moins volontairement

Sur le point particulier de lÕouverture par Victor-AmŽdŽe II de ce profond chantier de rŽformes dans le
DuchŽ de Savoie, jusquÕˆ lÕaboutissement des fameux Ždits et r•glements de 1738,cf. Gabriel PŽrouse,
Inventaire sommaire des Archives DŽpartementales de la Savoie antŽrieures ˆ 1793.[ . . .] , op. cit., pp.
XIII-XV.

30. Cf. la carte des biens communaux dans le DuchŽ de Savoie vers 1730 proposŽe par Jean Nicolas,
La Savoie au XVIIIe si•cle[ . . .] t. II - Inßexions au Si•cle des Lumi•res, op. cit., p. 1179.

31. Au sujet de la rŽsistance des populations, lors de lÕopŽration de liquidation du syst•me seigneu-
rial foncier, ˆ lÕinsistance des services de lÕintendance en faveur de la vente des communaux, voir : Max
Bruchet, LÕabolition des droits seigneuriaux en Savoie (1761-1793), Annecy, Collection de Documents
inŽdits sur lÕHistoire de la RŽvolution fran•aise publiŽs par le Minist•re de lÕInstruction Publique, Im-
primerie HŽrisson Fr•res, 1908, CIII + 638 p., pp. LXXVI-LXXVIII ; Jean Nicolas,La Savoie au XVIIIe

si•cle. Noblesse et bourgeoisie. t. II[ . . .] , op. cit., pp. 1103-1107.
32. Si les mŽdiŽvistes ont bien montrŽ la remarquable frŽquence des indivisions purement privŽes

de consorts sur les montagnes savoyardes de la Þn du Moyen-Age, ils rel•vent aussi leur frŽquente
ressemblance voire leur inextricable chevauchement en pratique, parfois sur les m•mes conÞns, avec
nombre de montagnes communales proprement dites. Sur tous ces points voir notamment : Pierre Du-
parc, Ç Une communautŽ pastorale en Savoie, ChŽravaux È,Bulletin Philologique et Historique jusquÕˆ
1610 du ComitŽ des Travaux Historiques et ScientiÞques, 1963. Actes du 88e Congr•s National des SociŽ-
tŽs Savantes (3-7 avril 1963, Clermont-ferrand), Paris, Imprimerie Nationale, CTHS, 1966, 2 vol., LV+
1026 p.,Vol. I, pp. 309-329, (voir plus spŽcialement les pp. 316-323) et Ç La montagne dÕAuferand, cinq
cent cinquante ans de communautŽ pastorale È,Economie et sociŽtŽ dans le DauphinŽ mŽdiŽval. Actes
du 108e Congr•s national des SociŽtŽs Savantes (Grenoble, 5-9 avril 1983), Paris, Editions du CTHS,
1984, 248 p., pp. 161-181 ; Nicolas Carrier, La vie montagnarde en Faucigny ˆ la Þn du Moyen-Age.
Economie et sociŽtŽ. Fin XIIIe - dŽbut XVIe si•cle, Paris, LÕHarmattan, Logiques Historiques, 2001, 620
p., pp. 315-330 et Ç LÕestivage en Savoie du Nord ˆ la Þn du Moyen-Age È,Transhumance et estivage
en Occident des origines aux enjeux actuels. Actes des XXVIe JournŽes Internationales dÕHistoire lÕAbbaye
de Flaran, 9-11 septembre 2004. (Etudes rŽunies par Pierre-Yves Laffont), Presses Universitaires du Mi-
rail, 2006, pp. 199-210, (voir plus spŽcialement les pp. 206-210) ; Fabrice Mouthon, Ç Le r•glement
des conßits dÕalpages dans les Alpes occidentales mŽdiŽvales (XIIIe - XIVe si•cles)È, Le r•glement des
conßits au Moyen-Age. Actes du XXXIe Congr•s de la SociŽtŽ des Historiens MŽdiŽvistes de lÕEnseignement
SupŽrieur (Angers, 25-28 mai 2000), Paris, Publications de la Sorbonne, 2001, 396 p., pp. 259-279,
(voir plus spŽcialement les pp. 273-277) et Ç Entre familles et communautŽs dÕhabitants : les pareries
dans les Alpes savoyardes des XIIIe et XIVe si•cles È,Les hommes en Europe (sous la direction de Pa-
trice Marcilloux). Actes du 125e Congr•s National des SociŽtŽs Historiques et ScientiÞques (Lille, 10-15
avril 2000) , Paris, Editions du CTHS, 2003, 356 p., pp. 97-120. Les quelques consortages subsistant
de nos jours de mani•re isolŽe en Savoie du Nord Ñ principalement en Haut Chablais et en Haut Fau-



!

!

Òpridaes3Ó Ñ 2012/ 1/ 31 Ñ 23:52 Ñ page 76 Ñ #90
!

!

!

!

!

!

76 BRUNO BERTHIER

leurs titres de propriŽtŽ ˆ de riches particuliers. Tel semble •tre le cas sur une
grande Žchelle dans le Beaufortain, par exemple, rŽgion de grande montagne par
excellence, lors des opŽrations de rachat des droits fŽodaux consŽcutifs aux Ždits
royaux dits Ç dÕabolition des droits seigneuriaux È de 1762 et de 177033. AÞn de
libŽrer leur patrimoine des charges fŽodales Ñ les fameux Ç servis È Ñ qui en
gr•vent le produit depuis des temps immŽmoriaux, les collectivitŽs communales
ou les simples regroupements de propriŽtaires privŽs indivis abandonnent souvent
en pleine propriŽtŽ une part de celui-ci aux particuliers sufÞsamment fortunŽs
pour dŽdommager les seigneurs fonciers de la perte de leur directe seigneuriale
sur lÕensemble des parcelles concernŽes. De la m•me mani•re abondent dans les
archives des XVIIe et XVIIIe si•cles les exemples de cession de droits utiles ou,
plus rarement, de propriŽtŽs allodiales34 sur des alpages ou des for•ts jusquÕalors
communales lorsque, dŽsireuses de dŽgager les subsides nŽcessaires ˆ la rŽfection
de leurs b‰timents paroissiaux, dans le contexte dÕune compŽtition paroissiale de
facture baroque encouragŽe par les exhortations dÕun clergŽ local ouvertement tri-
dentin, les communautŽs dÕhabitants ali•nent une partie de leurs avoirs en favo-
risant ainsi indirectement la constitution dÕun consŽquent patrimoine foncier dÕes-
tive dans les mains de certains de leurs membres les plus aisŽs35. Dans ce registre,

cigny Ñ au demeurant tr•s proches du mod•le helvŽtique voisin de la Ç bourgeoisie montagnarde È,
sÕav•rent ainsi hŽritiers directs de ces lointaines indivisions fonci•res mŽdiŽvales alors parfaitement
hybrides entre les ancestrales institutions familiales lignag•res et leur irrŽsistible Žlargissement sous
la forme dÕinstitutions rŽellement villageoises. Pour une comparaison Žclairante avec le principe des
bourgeoisies valaisannes, se reporter notamment ˆ lÕŽtude devenue classique de Werner KŠmpfen, Ç Les
Bourgeoisies du Valais. (Texte traduit de lÕallemand par GrŽgoire Ghika) È,Annales valaisannes. Bulletin
trimestriel de la SociŽtŽ dÕhistoire du Valais romand, 2e sŽrie, t. 13 - MŽlanges publiŽs ˆ lÕoccasion du
cent cinquanti•me anniversaire de la rŽunion du Valais ˆ la Suisse (1815-1965), SociŽtŽ dÕHistoire du
Valais romand, 1965, 475 p., pp. 129-176.

33. Cf.HŽl•ne Viallet , Les alpages et la vie dÕune communautŽ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au
XVIIIe si•cle, Annecy / Grenoble, MŽmoires et Documents publiŽs par lÕAcadŽmie SalŽsienne (t. XCIX)/
Documents dÕEthnologie RŽgionale (n¡ 15), AcadŽmie SalŽsienne/ Centre Alpin et Rhodanien, 1993,
275 p., pp. 66-82.

34. Rares sont les propriŽtaires alleutiers avant 1770, quÕil sÕagisse de propriŽtaires individuels ou au
contraire de propriŽtaires indivis. Ainsi, lorsquÕune collectivitŽ vend les droits fonciers quÕelle dŽtient
sur une parcelle quelconque de son patrimoine pour Þnancer une Ïuvre paroissiale, elle nÕali•ne en
r•gle gŽnŽrale quÕune propriŽtŽ utile sous rŽserve des droits Žminents Ñ le domaine direct Ñ du
seigneur foncier dont elle est le cocontractant et auquel le nouveau tenancier devra dŽsormais acquitter
annuellement les diffŽrents servis que reprŽsentent les cens et autres droits de mutation (introge, laods
et ventes, etc.) dŽÞnis par les coutumes rŽgionales.

35. ÇLa permanence et le dŽveloppement Žconomique des communaux, hŽritage jaloux dÕalbergements
concŽdŽs par les premiers propriŽtaires fŽodaux, sauvegardent et Žquilibrent lÕaisance : cÕest dans ces fonds
traditionnels quÕil sera souvent puisŽ quand, les Þd•les Žtouffant dans leurs anciens sanctuaires exigus,
la reconstruction dÕŽglises plus vastes se sera imposŽe avec urgence. AujourdÕhui encore, les paroissiens
de Champagny-le-Bas, dont lÕŽglise mord comme un croc le versant dÕune vallŽe tarine, rappellent volon-
tiers que le beau retable du ma”tre-autel leur a cožtŽ le prix dÕune montagne. On citerait dÕautres exemples
dÕaliŽnations analogues, aussi Þ•rement consentiesÈ, Raymond Oursel,Art en Savoie, Grenoble, Arthaud,
1975, 331 p., p. 189. De mani•re gŽnŽrale sur lÕanalyse des ressorts du chantier paroissial de facture
baroque animant deux si•cles durant toutes les localitŽs des hautes vallŽes savoyardes, du dŽbut du
XVIIe si•cle ˆ celui du XIX e, se reporter ˆ Raymond Oursel : loc. cit., pp. 181-276 ; Art populaire ba-
roque en Savoie, Annecy, Imprimerie Gardet, Ars Sabaudi¾ - t. II, 1955, 24 p.+ planches ;Chemins du
sacrŽ. LÕart en Savoie. Livre I, MontmŽlian, La Fontaine de SiloŽ, 2008, 403 p., pp. 232-370. Consulter
Žgalement : Fernand Roulier,Un art retrouvŽ. Voies dÕapproche. Richesses de la Haute-Savoie. ƒglises et
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il faut encore Žvoquer les consŽquences de la nationalisation des biens ecclŽsias-
tiques de lÕŽpoque intermŽdiaire. Lorsque de gros Žleveurs cartusiens, baujus ou
chablaisiens, voire des Ç accapareursÈ issus de la plaine et des villes, se portent
acquŽreurs des montagnes constitutives dÕune part non nŽgligeable du riche patri-
moine foncier des vŽnŽrables Žtablissements monastiques Žtablis sur ces massifs et
les ayant dÕailleurs souvent albergŽs ou affermŽs36, depuis la Þn du Moyen-Age, ˆ
des particuliers des environs37.

Mais ˆ lÕŽchelle de lÕensemble du duchŽ de Savoie, ces nombreux cas dÕap-
propriation privŽe des zones dÕalpage ne viennent pas remettre en cause, tout au
moins sur les hauts massifs centraux, la rŽpartition dŽsŽquilibrŽe entre la pro-
priŽtŽ indivise de nature principalement communale et la propriŽtŽ individuelle,
ainsi quÕen tŽmoignent toujours les planches du cadastre moderne38. Et il convient

chapelles baroques. Tome I, Annecy, Editions Rossat Mignot, 2001, 189 p. ; Dominique Peyre (Sous la
direction de), Savoie baroque, MontmŽlian, Les Savoisiennes, La Fontaine de SiloŽ, 1998, 262 p. et
La Savoie des retables. TrŽsors des Žglises baroques des hautes vallŽes, Grenoble, GlŽnat, 2006, 158 p.,
pp. 11-90. Pour des plus amples prŽcisions sur le mode de Þnancement de ces Ïuvres paroissiales
souvent tr•s onŽreuses pour les communautŽs dÕhabitants concernŽes et, notamment, la mention de
cas prŽcis dÕaliŽnation de fonds communaux ou indivis, voir par exemple Marie-Agn•s Robbe,Les re-
tables en bois sculptŽs en Tarentaise aux XVIIe et XVIIIe si•cles, ChambŽry, Librairie Dardel, 1939, 132
p. + 64 planches, (consulter ˆ titre principal les nombreuses reproductions de Ç prix faicts È proposŽs
par lÕauteur en guise de pi•ces justiÞcatives) ; Lucien Chavoutier,La Savoie baroque, ChambŽry, LÕHis-
toire en Savoie, n¡ SpŽcial, SociŽtŽ Savoisienne dÕHistoire et dÕArchŽologie, 1980, 64 p., pp. 12-17. Au
dŽtriment dÕune vision dÕensemble satisfaisante, ce sont toutefois les tr•s nombreuses monographies
paroissiales qui, ˆ vrai dire et de mani•re alŽatoire, fournissent pourtant lÕessentiel des renseignements
en la mati•re. Sans quÕil soit Žvidemment imaginable dÕen dresser ici la liste exhaustive.

36. Contrairement ˆ lÕaffermage proprement dit, contrat de bail rural ˆ la mode romaine dÕune durŽe
rarement supŽrieure ˆ une dŽcennie et gŽnŽralement qualiÞŽ Ç dÕadmodiation È dans les documents
de la pratique savoyarde de lÕextr•me Þn du Moyen-Age et surtout des Temps modernes, Žpoque o• il
conna”t un dŽveloppement considŽrable, lÕalbergement Ñ dŽsignation locale du bail ˆ cens ou censive,
voire de Ç lÕemphytŽose perpŽtuelle È Ñ recouvre au contraire une tenure fŽodale de facture nettement
plus archa•que, roturi•re, sans terme et de ce fait parfaitement Žtrang•re ˆ la logique juridique latine
des dŽmembrements de la propriŽtŽ quiritaire. Ë ce sujet voir la synth•se documentŽe permettant ˆ
Pierre Duparc de situer la vague des albergements alpins dans un contexte spatio-temporel Žlargi,
Ç Les tenures en hŽbergement et en abergement È,Biblioth•que de lÕEcole des Chartes, t. 122, Paris,
1964, pp. 5-88.

37. Sur la vente des biens nationaux voir par exemple Fran•ois Vermale,La vente des biens nationaux
dans le district de ChambŽry, Paris, Biblioth•que dÕHistoire RŽvolutionnaire (PubliŽe sous la direction
de M. Albert Mathiez) - n¡ VII, Ernest Leroux Žditeur, 1912, 91 p., (les renvois de la table des noms
de lieux, pp. 82-89, permettent en effet de prendre la mesure du riche patrimoine foncier montagnard
possŽdŽ jusquÕalors par les Žtablissements rŽguliers sur les massifs de Chartreuse et des Bauges). Au
sujet des nombreux albergements consentis sur les massifs prŽalpins par les principaux Žtablissements
monastiques de Savoie, ˆ compter de la Þn du Moyen-Age,cf. : Fabrice Mouthon, Ç Moines et paysans
sur les alpages de Savoie (XIe - XIIIe si•cles) : mythes et rŽalitŽs È,op. cit., pp. 13-25 ; Nicolas Carrier,
Ç Les moines et la montagne en Savoie du Nord (XIe - XVe si•cles) È,op. cit., pp. 233-239.

38. Sur le point trompeur du maintien de la superÞcie ancestrale du patrimoine foncier communal,
en dŽpit de lÕŽvolution singuli•re des nouvelles formes dÕusage de la Ç propriŽtŽ commune È et de
lÕaccroissement par ailleurs constant du patrimoine des autres personnes morales de droit public, (ƒtat
et nouvelles collectivitŽs territoriales, Etablissements Publics ˆ caract•re Industriel et Commercial),
consulter lÕanalyse pertinente de Robert MŽriaudeau,A qui la terre ? La propriŽtŽ fonci•re en Savoie et
Haute-Savoie, Grenoble, Institut de GŽographie Alpine, 1986, 480 p., pp. 105-116 et pp. 217-267. Voir
tout particuli•rement lÕŽvocation de lÕŽvolution irrŽsistible du statut originel des terrains communaux,
exploitŽs en nature depuis des temps immŽmoriaux par la collectivitŽ de leurs ayant droits villageois
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plus que jamais de se garder de lÕimprŽcision, sinon de lÕambivalence trompeuse de
certains thŽor•mes conÞnant aux fallacieux poncifs m•me sous la plume dÕHenri
Raulin et de GŽrard Collomb, observateurs pourtant des plus avertis : ÇLe syst•me
dÕexploitation des alpages ne dŽpendait pas du mode dÕappropriation des terres : ce-
pendant, aux p‰turages communaux correspondait plut™t une organisation familiale
de production, aux alpages privŽs une organisation nettement plus centralisŽeÈ39. Car
sÕil sÕav•re indŽniable que Çdans lÕensemble de la Savoie, la propriŽtŽ privŽe dÕal-
pages nÕexclut pas la propriŽtŽ collective mais sÕexerce sur les parties les plus riches et
souvent les moins ŽlevŽes du territoire de la communeÈ40, le caract•re communal de
beaucoup dÕalpages explique cette apparente contradiction depuis le renouveau de
lÕautoritŽ Žtatique, sur les ruines du syst•me fŽodo-seigneurial. Pour en effet tenter
de comprendre cette apparente incongruitŽ, il sufÞt de se replacer dans lÕambiance
institutionnelle rŽvŽlatrice des mentalitŽs du bas Moyen-Age, lorsque la dŽÞnition
juridique des terroirs dÕaltitude se Þxe, sur lÕalpe, par le biais des principes dÕune
propriŽtŽ fŽodale Žtrang•re ˆ la logique romaine exclusive de lÕappropriation du
sol. Il nÕest quÕˆ reconstituer par lÕesprit cet univers institutionnel au cÏur duquel
la distinction actuelle entre le statut de droit public et la condition de droit privŽ
ne recouvre aucun sens et ne co•ncide pas mieux avec celle que propose en pre-
mier lieu le syst•me fŽodal entre la concession de droits fonciers ˆ titre singulier
ou au contraire ˆ titre collectif.

Certes lÕexploitation estivale de lÕalpe remonte ˆ la nuit des temps, ainsi quÕil
a dŽjˆ ŽtŽ remarquŽ plus haut. Cependant, lorsque se dŽveloppe irrŽsistiblement
le syst•me fŽodo-seigneurial au cours des deux derniers si•cles du haut Moyen-
Age, du fait de la dŽliquescence des institutions de la monarchie carolingienne,
seigneurs la•cs et seigneurs ecclŽsiastiques titulaires de lÕautoritŽ politique locale
sÕŽvertuent ˆ faire entendre aux populations indig•nes de manants installŽes de-
puis des lustres ˆ lÕintŽrieur des fra”ches limites de leurs dŽtroits de justice, quÕils
sont dorŽnavant Žgalement titulaires de la propriŽtŽ Žminente des fonds sur les-
quels est assise toute forme traditionnelle dÕactivitŽ agropastorale. Dans le ßou des
concepts juridiques administratifs et fonciers de lÕŽpoque et la rŽdaction malhabile
de quelques trop rares dipl™mes, ils imposent ainsi ˆ leurs Ç sujetsÈ dŽsormais dou-
blŽs sur le strict plan foncier de Ç tenanciers È, usant dÕune astucieuse Þction, la
concession rŽtrospective des terroirs sur lesquels vivaient dŽjˆ manifestement la
plupart de leurs anc•tres. Ë ce titre, ils prŽtendent de mani•re Žvidemment spŽ-
cieuse concŽder lÕusage du si•ge immŽmorial de son exploitation ˆ cette paysanne-
rie silencieuse Ñ la grande absente des rares documents dÕarchives contemporains
quoique maintenant ÞxŽe dans les contours de domaines seigneuriaux beaucoup
plus tardifs Ñ dans les conditions o• leurs propres hŽritiers accorderont des terres
vŽritablement vierges, dans un tout autre environnement, aux populations rurales
contemporaines de lÕessor dŽmographique sans prŽcŽdent du XIIIe et du dŽbut du

avant de glisser soudainement, lors des derni•res dŽcennies du XXe si•cle, dans le domaine purement
privŽ de la commune : ÇDe la terre commune ˆ la terre de la communeÈ,loc. cit., p. 244-252.

39. Henri Raulin et GŽrard Collomb, Aux sources rŽgionales de la Savoie[ . . .] , op. cit., p. 175.
40. Ibid. p. 174.
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XIVe si•cle. Soit cette pŽriode mŽdiŽvale tardive enÞn renseignŽe de mani•re sa-
tisfaisante m•me si la multiplication des pi•ces, ˆ porter largement au crŽdit des
Žtablissements ecclŽsiastiques dans la continuitŽ des XIe - XIIIe si•cles, a pu abuser
ˆ sa suite certains lecteurs enthousiastes dÕun Lucien Chavoutier nagu•re promo-
teur de lÕimage outrŽe dÕune invraisemblable ruŽe de moines dŽfricheurs sur les
alpages41. Fort heureusement Nicolas Carrier et Fabrice Mouthon ont rŽcemment
rŽtabli une vision plus mesurŽe des choses et se sont attachŽs ˆ dŽnoncer cette
fantaisie conÞnant au mythe par la rŽŽvaluation ˆ une plus juste mesure du r™le
effectif des bžcherons cisterciens dans la gen•se du patrimoine agropastoral des
Alpes occidentales du Nord. SÕappliquant surtout ˆ montrer combien le dŽfaut de
sources littŽrales antŽrieures ne signiÞait cependant en rien lÕabsence de commu-
nautŽs de montagne sur les hauts massifs concernŽs d•s avant lÕentame du second
millŽnaire de lÕ•re chrŽtienne42.

Dans lÕesprit des concŽdants seigneuriaux comme des bŽnŽÞciaires paysans de
ces nombreux albergements montagnards consentis ˆ titre collectif depuis lÕen-
tame du XIIIe si•cle, rŽvŽlŽs en masse par les archives du fait de lÕessor de contrats
dorŽnavant conclusper carta dans le contexte de la rŽception du droit romain et
de lÕŽvolution conjointe de la procŽdure juridique romano-canonique43, seule im-
porte peu ou prou la concession utile des lots privatifs attribuŽes au cÏur de la

41. ÇVoilˆ donc nos moines invitŽs ˆ prendre leur b‰ton de p•lerins pour prospecter des terres neuves
o• ils pourront estiver leurs troupeaux. Ils partent vers les hauteurs ˆ la recherche de nouveaux p‰turages.
[ . . .] Au XIIe si•cle [ toutefois] dÕherbe, point ou peu. Il faut dŽfricher pour Žlargir les t‰ches vertes des
pelouses naturelles.[ . . .] Les alpages ne sont pas un don de la nature, mais le fruit dÕun labeur millŽnaire
de fourmi, sans nul rŽpit. Les moines blancs de TamiŽ ont accompli, eux aussi, non pas sur les manuscrits
comme leurs fr•res noirs, mais sur le terrain, un patient travail de bŽnŽdictin. . . Comme les paysans,
et souvent avec eux, ils ont dŽfrichŽ et apportŽ leur contribution, ˆ partir du XIIe si•cle, pour donner
aux pelouses alpines leurs contours actuelsÈ, Lucien Chavoutier, Des Moines cisterciens aux Paysans
savoyards. La crŽation des alpages, ChambŽry,LÕHistoire en Savoie, n¡ 46, SociŽtŽ Savoisienne dÕHistoire
et dÕArchŽologie, 1977, 24 p., p. 5, 10 et 20 ; (le m•me texte a fait lÕobjet dÕune seconde publication
augmentŽe, sous un titre nettement plus polŽmique et au demeurant parfaitement rŽvŽlateur de la
lourde charge quÕadresse son auteur ˆ lÕendroit de lÕindustrialisation touristique de lÕalpe :LÕhistoire
millŽnaire des alpages. Des abbayes aux champs de ski, ChambŽry,LÕHistoire en Savoie, n¡ spŽcial, 1980,
SSHA, 64 p.).

42. ÇCette association entre les premiers tŽmoignages sur les alpages et les monast•res est ˆ lÕorigine
dÕune tradition historiographique qui fait des moines des crŽateurs dÕalpages et les initiateurs des paysans
aux techniques de lÕenmontagnage.[ . . .] Cette tradition a ŽtŽ forgŽe et rŽpandue[ depuis la Þn du XIXe

si•cle] , en toute bonne foi, par une Žrudition savoyarde majoritairement dÕorigine ecclŽsiastique soucieuse
de valoriser lÕhŽritage de ses prŽdŽcesseurs.[ . . .] il faut [ pourtant] renoncer ˆ accorder aux abbayes une
place dŽterminante et m•me importante dans la crŽation des alpages de Savoie. Celle-ci fut lÕÏuvre des
paysans. Certes on peuta priori accorder aux rŽguliers dÕavoir entretenu voire agrandi les montagnes dont
ils hŽritaient [ par le biais de legs pieux] , de les avoir ŽquipŽes en granges, en Žtables et en fruiti•res b‰ties
en dur, bref dÕavoir, comme ils lÕont fait ailleurs, rationalisŽ les mŽthodes dÕŽlevage et de fabrication du
fromageÈ, Fabrice Mouthon, Ç Moines et paysans sur les alpages de Savoie (XIe - XIIIe si•cles) : mythes
et rŽalitŽs È,op. cit., p. 9 et 20. ÇEn effet, si les religieux ont jouŽ un r™le certain dans la mise en valeur
des hautes vallŽes, cÕest principalement par lÕappel ˆ des[ nouveaux] colonsÈ renchŽrit Nicolas Carrier
dans sa contribution ˆ la dŽnonciation dÕun Çparadigme[ ˆ la vie dure ] du moine dŽfricheurÈ : Ç Les
moines et la montagne en Savoie du Nord (XIe - XVe si•cles) È,op. cit., p. 231.

43. Quant ˆ la rŽception droit romain en Savoie par la lŽgislation princi•re et la jurisprudence des
cours comtales puis ducales voir Laurent Chevailler, Recherches sur la rŽception du droit romain en
Savoie. Des origines ˆ 1789, Annecy, Gardet Editeur, 1953, 442 p., (cf. en lÕesp•ce les pp. 21-116).
Pour lÕanalyse de ce m•me mouvement de rŽception, mais chez les praticiens au premier rang desquels
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zone plus ou moins anciennement essartŽe objet de la convention. Personne sans
doute nÕattache une grande importance au fait que le seigneur reconnaisse par
ailleurs sur lÕalpe ou la for•t voisine un droit dÕusage non individualisŽ en faveur
de lÕensemble de la communautŽ villageoise, ˆ charge pour elle de rŽpartir en son
sein le montant des redevances dues au titre de toutes ces concessions Ç enchev•-
trŽesÈ : lÕauci•ge affŽrente ˆ la contrepartie des droits dÕusage montagnards exer-
cŽs sans transfert de propriŽtŽ sur les fonds seigneuriaux, juridiquement distincte
de toute la kyrielle des introges, des laods et des cens annuels au contraire affec-
tŽs ˆ la rŽmunŽration du bailleur dans le cadre ordinaire de lÕoctroi de tenures
fonci•res 44. Les rigoureuses classiÞcations latines sont devenues Žtrang•res aux
mentalitŽs populaires malgrŽ le renouveau de la science du droit dans quelques
cercles de lettrŽs. Le poids des habitudes lÕemporte pour les parties au contrat tan-
dis que se perpŽtue la coutume de concession de tenures gŽnŽralement exprimŽes
ˆ lÕavantage de tous les faisant feux de lÕŽcart. Or lÕŽvolution de la technique juri-
dique, la reconnaissance progressive de la personnalitŽ morale des communes par
des autoritŽs princi•res dŽsireuses dÕen faire autant de relais locaux de leur pou-
voir 45, le cantonnement Žventuel de droits dÕusage sur des parcelles soustraites
aux ancestrales rŽserves seigneuriales et maintenant affectŽes ˆ titre de tenures
principales au proÞt exclusif de la collectivitŽ villageoise, induisent ˆ la charni•re

se distinguent les notaires, se reporter ˆ Pierre Duparc, Ç La pŽnŽtration du droit romain en Savoie.
(Premi•re moitiŽ du XIII e si•cle) È, Revue historique de droit fran•ais et Žtranger, n¡ 1, Paris, Librairie
Sirey, 1965, pp. 22-86. Sur le renouveau de la justice seigneuriale et princi•re, spŽcialement en mati•re
criminelle, cf. Nicolas Carrier, Ç Une justice pour rŽtablir la concorde : la justice de composition dans la
Savoie de la Þn du Moyen-Age (Þn XIIIe - dŽbut XVIe si•cle) È, Le r•glement des conßits au Moyen-Age.
Actes du XXXIe Congr•s de la SociŽtŽ des Historiens MŽdiŽvistes de lÕEnseignement SupŽrieur (Angers, 25-
28 mai 2000), op. cit., pp. 237-257. Du m•me auteur, sur le th•me incident des privil•ges judiciaires
parfois accordŽs par les autoritŽs seigneuriales et princi•res ˆ certaines communautŽs montagnardes
comptant au titre de leurs tenanciers, accessoirement ˆ la reconnaissance dÕun vaste patrimoine foncier
collectif, voir aussi, Ç Les communautŽs montagnardes et la justice dans les Alpes nord-occidentales ˆ la
Þn du Moyen-Age. Chamonix, Abondance et les rŽgions voisines, XIVe - XVe si•cles È,Paysans en leurs
communautŽs, Cahiers de recherches mŽdiŽvales (XIIe - XVe si•cles),n¡ 10, Centre dÕhistoire mŽdiŽvale,
Paris, HonorŽ Champion, 2003, pp. 89-118.

44. LÕŽtude de lÕenchev•trement singulier de toutes ces redevances fonci•res au cours de la vague
de concession dÕalpages en albergements contemporaine de la Þn du Moyen-Age, a ŽtŽ rŽalisŽe de
mani•re Žrudite par Pierre Duparc ˆ travers deux publications Žminemment complŽmentaires : Ç Une
redevance fŽodale alpestre : lÕauci•ge È,Biblioth•que de lÕEcole des Chartes, t. 105, Paris, 1944, pp. 99-
122 et lÕarticle dŽjˆ mentionnŽsupra(note 36) Ç Les tenures en hŽbergement et en abergement È, dont
il convient toutefois de consulter plus prŽcisŽment les pp. 70-82 circonscrites ˆ lÕanalyse juridique de
la nature dÕun contrat et de ses clauses accoutumŽes ne se stabilisant laborieusement quÕau cours du
XIIIe si•cle sous les traits gŽnŽriques du bail ˆ cens ou censive, (Žvidemment bien mieux documentŽ
aux Temps Modernes quÕˆ travers les premiers tŽmoignages de concessions en Ç albergement È datŽs
de lÕŽpoque mŽdiŽvale).

45. Cf. : Fabrice Mouthon, Ç Les communautŽs alpines et lÕƒtat (milieu XIIIe - dŽbut XIVe si•cle) È,
op. cit., pp. 162-171 ; Nicolas Carrier et Fabrice Mouthon, Paysans des Alpes. Les communautŽs monta-
gnardes au Moyen-Age, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2010, 417 p., pp. 125-134. Pour de
plus amples dŽveloppements quant aux progr•s de lÕadministration territoriale dans les possessions de
la Maison de Savoie et, notamment ˆ compter de la Þn du XIIIe si•cle, la tutelle de plus en plus Žtroite
exercŽe par les ofÞciers comtaux sur la gestion des Ç affaires È communales, se reporter ˆ Bernard De-
motz, Le comtŽ de Savoie du XIe au XVe si•cle. Pouvoir, ch‰teau et ƒtat au Moyen-Age, Gen•ve, Slatkine,
2000, 496 p., pp. 369-398.
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du XIVe et du XVe si•cle la consŽcration formelle des terrains communaux. Impu-
table au renouveau rŽgalien la mutation juridique sÕav•re lourde de consŽquences
sur des fonds autrefois concŽdŽs ˆ perpŽtuitŽ en lÕabsence de toute distinction
formelle entre la propriŽtŽ individuelle et la propriŽtŽ collective ou plus subtile-
ment encore, dans le cadre de cette derni•re, entre la propriŽtŽ indivise de droit
commun et la propriŽtŽ vŽritablement communale.

En sa dŽÞnition actuelle la propriŽtŽ communale dŽcoule par consŽquent dÕune
application a posteriori de concepts juridiques totalement Žtrangers ˆ lÕesprit de
ses bŽnŽÞciaires originels. Notamment chaque fois que, dans les nombreux al-
bergements qui lÕinstituent, le domaine utile de la tenure nÕy est pas limitative-
ment concŽdŽ ˆ de seuls particuliers scrupuleusement dŽsignŽs au contrat, mais
au contraire et en des termes tr•s vagues ˆ la communautŽ dans son ensemble des
habitants de tel ou tel village 46. Or ce qui peut sembler indiffŽrent aux contem-
porains du bas Moyen-Age du fait de lÕimprŽcision chronique de la formulation de
la plupart des actes juridiques courants, rev•t malheureusement une importance
singuli•re par la suite, source dÕun lancinant contentieux judiciaire de plusieurs
si•cles. Est-il besoin dÕune illustration des consŽquences non anodines de ce ßou
longtemps de rigueur jusquÕˆ une date avancŽe des Temps Modernes dans la plu-
part des chartes, au sujet de la dŽÞnition m•me de la collectivitŽ montagnarde
en amont de la dŽtermination des droits effectivement reconnus ˆ son bŽnŽÞce
par lÕautoritŽ seigneuriale ? Du fait dÕune lecture littŽrale des titres fondateurs ou
de leurs simples reconnaissances ultŽrieures, beaucoup dÕayant droits dÕalberga-
taires plus ou moins prŽcisŽment mentionnŽs au contrat initial en qualitŽ de com-
parsonniers indivis, prŽtendent par exemple changer ultŽrieurement leur lieu de
rŽsidence et quitter ainsi le village sans toutefois abandonner leurs droits sur les
conÞns communs, en violation ßagrante de la logique originelle dÕinstitution de
la structure communautaire. D•s lors il devient plus aisŽ de comprendre pourquoi
le caract•re dorŽnavant communal du sol des hauts p‰turages en vertu des nou-
veaux crit•res juridiques tardivement promus par lÕautoritŽ princi•re, nÕa pourtant
pas remis pas en cause ˆ lÕaube de la Renaissance lÕorganisation traditionnelle
dÕune estive invariablement pratiquŽe comme nagu•re, dans la plupart des cas,
de mani•re individuelle et familiale ou dans le cadre limitŽ de petits consortages
tirant parfois leur origine de la nuit des temps. En lÕoccurrence la nouvelle dŽÞni-
tion institutionnelle du support foncier de lÕalpage ne saurait bouleverser, avec les
habitudes les mieux Žtablies, lÕorganisation ˆ ce point ancestrale du mode de faire
valoir des terroirs dÕaltitude. Chaque famille du village Ñ voire de la commune
pour dŽsormais mieux dire Ñ conserve ainsi souvent jalousement lÕopportunitŽ
dÕuser ˆ titre privatif, pour son exploitation individuelle, une part plus ou moins
importante de montagnes ou de for•ts cependant devenues communales47. Plus

46. Pour un exposŽ synthŽtique sur ce th•me de la reconnaissance juridique du patrimoine foncier de
la commune rurale savoyarde sur le socle ancestral des indivisions fonci•res familiales ou villageoises,
voir Fabrice Mouthon, Savoie mŽdiŽvale. Naissance dÕun espace rural, ChambŽry,LÕHistoire en Savoie, n¡
19, SociŽtŽ Savoisienne dÕHistoire et dÕArchŽologie, 2010, 175 p., pp. 59-73 et pp. 87-89. Sur ce m•me
th•me envisagŽ ˆ lÕŽchelle de lÕArc alpin en son entier, voir aussi Nicolas Carrier et Fabrice Mouthon,
Paysans des Alpes.[ . . .] ,op. cit., pp. 99-134.

47. Ibid., pp. 228-244.
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net encore, dans un Žtrange renversement du lien de causalitŽ juridique, chaque
chef de famille se prend m•me ˆ penser que cÕest bel et bien en contrepartie de la
reconnaissance de sa qualitŽ intrins•que de communier quÕil lui est reconnu par
la personne morale de la communautŽ dÕhabitants ˆ laquelle il Žmarge, le droit
dÕusage plus ou moins privatif dÕune portion son patrimoine commun.

Sans lien obligŽ avec la structure fonci•re du sol, lÕessor sur certains massifs
du syst•me de la grande montagne ˆ gruy•re, au tournant du Moyen Age et des
Temps Modernes, est ainsi liŽ ˆ un ensemble de facteurs parmi lesquels lÕŽvolution
des techniques fromag•res impose bient™t le regroupement du bŽtail en de gros
troupeaux communs sur les alpages les plus opulents et par consŽquent les mieux
adaptŽs ˆ cette forme rationnelle dÕŽconomie laiti•re.

B - Un troupeau nŽcessairement commun

Le rŽsultat des travaux archŽologiques prouve dorŽnavant combien les popu-
lations alpines de la protohistoire dominent dŽjˆ des techniques fromag•res qui,
durant des si•cles, permettent seules la conservation et la consommation diffŽ-
rŽe de produits laitiers. Puis une production antique est formellement attestŽe par
les auteurs latins48 avant le tŽmoignage de sa perpŽtuation au-delˆ des Invasions
barbares par dÕobscurs rŽdacteurs de capitulaires carolingiens. Peu vraisemblable,
une tradition orale vivace en Tarentaise sÕobstine dÕailleurs ˆ Žvoquer lÕachemine-
ment par la chancellerie impŽriale jusquÕˆ la table dÕun Charlemagne rivŽ ˆ Aix-
la-Chapelle par les crises de goutte, sur la Þn de sa vie, certains de ces fromages
persillŽs produits dans la haute vallŽe et dŽcouverts sur place, bien des annŽes au
prŽalable, au franchissement des cols alpins verrouillant la route de lÕItalie49 ? Plus
prolixes enÞn, quelques chroniqueurs de lÕŽpoque fŽodale rivalisent en commen-
taires Žlogieux sur lÕensemble de ces spŽcialitŽs50. Mais leur lecteur reste frustrŽ,
faute de description prŽcise de lÕaspect, du gožt, voire de lÕappellation prŽcise de

48. La remarque de Pline lÕAncien est aussi cŽl•bre que Þnalement sibylline : ÇDuobus Alpes gene-
ribus pabula sua adprobant. Delmaticae Docleatem mittunt, Ceutronicae VatusicumÈ ; ÇLes p‰turages
des Alpes se recommandent par deux esp•ces de fromages. Les Alpes Dalmatiques envoient le DoclŽate, les
Alpes Ceutroniennes[ principalement constituŽes des actuels massifs de Tarentaise et du Beaufortain]
le VatusiqueÈ,Histoire naturelle de Pline. Traduction nouvelle par M. Ajasson de Grandsagne[ . . .] , Tome
VIII, Paris, C. L. F. Panckoucke, 1830, 459 p., p. 183-184.

49. Cf. Yves Br•che et Lucien Chavoutier,Une vieille vallŽe raconte ses souvenirs. Petite histoire de la
Tarentaise, Lyon, TrŽsors de la Savoie, Editions Xaviers Mappus, 1975, 135 p., p. 34.

50. Le mŽdecin Pantaleone da ConÞenza, natif de Verceil, publie vers 1477 ˆ Turin, uneSomme sur
les produits laitiersassez bien documentŽe ˆ lÕŽgard des productions contemporaines du PiŽmont et de
la Savoie. Il Žvoque notamment les Ç lombes È et le sŽrac produits avec le lait des vaches de Maurienne,
de Tarentaise et du Beaufortain. Le texte a fait lÕobjet dÕune Ždition critique par Irma Naso,Formaggi
del medioevo. La Ç Summa lacticiniorum È di Pantaleone da ConÞenza, Torino, Il Segnalibro, 1990, VIII
+ 157 p. ; pour une analyse de lÕouvrage du mŽdecin et gastronome piŽmontais, voir Žgalement : Anna
Maria Nada Patrone, II cibo del ricco et il cibo del povero. Contributo alla storia qualitativa dellÕalimen-
tazione. LÕarea pedemontana degli ultimi secoli del Medio Evo, Torino, Biblioteca di Studi Piemontesi, n¡
10, Centro Studi Piemontesi, 1981, XX+ 562 p., pp. 347-369 et Irma Naso, Universitˆ e sapere me-
dico nel Quattrocento. Pantaleone da ConÞenza e le sue opere, Cuneo - Vercelli, Storia e StoriograÞa, n¡
XXIV, Societˆ per gli Studi Storici, Archeologici ed Artistici della Provincia di Cuneo / Societˆ storica
vercellese, 2000, 319 p.
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ces pi•ces. RŽcits de voyage, documents comptables, contrats dÕalbergements in-
distinctement consentis par des seigneurs la•cs ou ecclŽsiastiques en contrepartie
de loyers exprimŽs en nature demeurent ˆ cet Žgard peu Žvocateurs51.

Tout au plus parvient-on ˆ dŽduire de cette masse hŽtŽroclite dÕŽcrits littŽ-
raires et juridiques confondus Žvoquant plus ou moins directement la production
fromag•re, la nature vraisemblablement rŽduite de petites formes ˆ p‰te indiffŽ-
remment cuite ou crue, dont proc•de la formidable diversitŽ actuelle des tommes,
des bleus, des persillŽs, des vacherins, desgrattarons et autres reblochons emblŽ-
matique de la Savoie. Fromages de petite taille par essence adaptŽs ˆ la produc-
tion quotidienne dÕune exploitation familiale traditionnelle et sans doute tr•s sou-
vent constituŽs, ainsi que semble le montrer la recette des bleus persillŽs toujours
confectionnŽs en Haute-Tarentaise et en Haute-Maurienne en vertu de savoirs faire
ancestraux, du mŽlange plus ou moins alŽatoire de lait de vache, de ch•vre et de
brebis52. Soit de tout le bŽtail susceptible dÕ•tre enmontagnŽ en proportions tr•s
variables par une famille ordinaire de la Þn du Moyen-Age. Car Nicolas Carrier a
en effet montrŽ combien les troupeaux bovins de plus de dix t•tes, pourtant archŽ-
types de la Þn des Temps Modernes sur les m•mes massifs, reprŽsentent en rŽalitŽ
lÕexception notoire dans le Genevois et le Faucigny des XIVe et XVe si•cles53. Tan-
dis que les registres de la consigne ducale du sel, ˆ la Þn du XVIe si•cle, attestent
toujours ˆ la fois de la diversitŽ et de la modicitŽ du cheptel composant le patri-
moine de la plupart des chefs de famille assujettis ˆ lÕimp™t princier sur lÕensemble
du duchŽ de Savoie54.

51. ÇLes sources seigneuriales et rŽglementaires ne se pr•tent pas ˆ Žtablir une typologie des fromages
quÕon fabrique sur lÕalpe[ ˆ cette Žpoque de la Þn du Moyen-Age] . Elles distinguent surtout le fromage
proprement dit, issu dÕune premi•re coagulation du lait (caseus), et le produit de la recuite du petit-lait
( sirus), quÕon appellesŽracdans les rŽgions francophones,ricotta dans les Alpes italiennes, ouZiger dans
les Alpes alŽmaniquesÈ, Nicolas Carrier et Fabrice Mouthon, Paysans des Alpes.[ . . .] ,op. cit., p. 246-247.

52. Pour plus de prŽcisions sur la fabrication de ces petites pi•ces de fromages persillŽs et de fro-
mages bleus, voir : Matthieu Bonafous, Ç MŽmoire sur la fabrication du fromage du Mont-Cenis È,
MŽmoires de la SociŽtŽ royale et Centrale dÕAgriculture, Paris, 1832, pp. 223-241 (ou sous la forme dÕun
Ç tirŽ ˆ part È, sous le m•me titre, Paris, Imprimerie Mme Huzard, 1833, 22 p.) ; Dominique Mestral-
let, Ç Le travail du lait en alpage : fabrication de la tomme au Petit-Mont-CenisÈ,Campagnes, for•ts et
alpages de Savoie. (XIIIe - XXe si•cle). Actes du XXXIIIe Congr•s des SociŽtŽs Savantes de Savoie[ . . .] , op.
cit., pp. 277-293 ; Francis Tracq, Ç Histoires de fromages en Haute-Maurienne È,Fromages de Savoie. Le
passŽ, le prŽsent.[ . . .] , op. cit., pp. 89-99, p. 95-98.

53. Cf. Nicolas Carrier, La vie montagnarde en Faucigny ˆ la Þn du Moyen-Age.[ . . .] , op. cit., pp. 355-
357. Ezio Emerico Gerbore tire de semblables conclusions ˆ lÕŽgard du Val dÕAoste voisin : Ç Alpages
et Žlevage en vallŽe dÕAoste au Moyen-Age. Un essai de mise au point È,Voisins ? VallŽe dÕAoste Valais,
n¡ 1999 - 4, Histoire des Alpes Ð Storia delle Alpi Ð Geschichte der Alpen,Association Internationale pour
lÕHistoire des Alpes, pp. 91-103, p. 93-95.

54. A la lecture de ces registres de dŽnombrement de la Þn du XVIe si•cle le troupeau ovin sÕav•re
toujours bien supŽrieur (en nombre de t•tes) ˆ celui de son concurrent bovin sur toutes les montagnes
du duchŽ de Savoie. Pour sÕen convaincre consulter : Marius Hudry, Ç Le recensement de la popula-
tion et du bŽtail en Tarentaise en 1561 È,Bulletin Philologique et Historique (jusquÕˆ 1610) du ComitŽ
des Travaux Historiques et ScientiÞques, Vol. I, AnnŽe 1960, Paris, Imprimerie Nationale, 1961, XLVIII
+ 511 p., pp. 471-479 ; HŽl•ne Viallet, Ç Le dŽnombrement gŽnŽral de la gabelle du sel en Savoie
(1561-1576) È, Histoire et SociŽtŽs Rurales,n¡ 3 - 1er semestre 1995, Association dÕHistoire des SociŽ-
tŽs Rurales, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 1995, pp. 271-302 ; Bruno Gachet,La gabelle
du sel de 1561 une source remarquable pour lÕhistoire dŽmographique et socio-Žconomique de la Savoie
au XVIe si•cle, Th•se de doctorat en Histoire (sous la direction dÕAlain Becchia), UniversitŽ de Savoie,
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Le troupeau familial se compose donc tout au plus de quelques t•tes de bovins
Ñ de deux ˆ quatre ou cinq vaches laiti•res en moyenne Ñ arrondi de quelques
t•tes de moutons et de ch•vres, puisquÕovins et caprins lÕemportent effectivement
longtemps, se comptant en bien plus grand nombre tant sur lÕalpe que dans les
places de stabulation hivernale jusquÕaux premi•res dŽcennies du XVIIIe si•cle.
Tous ces petits animaux sont alors confondus sans vergogne avec les bovins, lors
de la belle saison, pour •tre conÞŽs ˆ la garde des bergers fournis par la famille
en vertu dÕun mod•le dominant dÕune petite montagne imposant aux jeunes, aux
femmes et aux vieillards dÕassumer seuls ces t‰ches pastorales et fromag•res es-
tivales au moment o• les hommes dans la force de lÕ‰ge vaquent plus bas dans
les vallŽes aux durs travaux de la moisson, voire de la vendange dans les nom-
breuses localitŽs accueillant la vigne sur leurs terroirs les mieux exposŽs, jusquÕˆ
lÕaltitude frŽquente de mille ˆ onze cent m•tres malgrŽ les contraintes climatiques
bient™t liŽes aux premiers Žpisodes du Petit Age glaciaire55. M•me en ces hautes
contrŽes alpines le schŽma ordinaire de la vie rurale mŽdiŽvale sÕav•re en effet
fondŽ sur le principe de lÕautarcie et, tout particuli•rement, de lÕautosufÞsance
frumentaire. Les cŽrŽales montent ainsi ˆ lÕassaut des reliefs et parfois, sur les
replats des adrets bŽnŽÞciant de conditions naturelles favorables, atteignent lÕal-
titude de mille trois cent cinquante ˆ mille quatre cent m•tres en absorbant les
bras disponibles pour leur rŽcolte et en mobilisant ˆ cette occasion lÕattention pri-
vilŽgiŽe des chefs de famille56. En parall•le, il convient bien Žvidemment pour
les hommes valides dÕengranger les rŽserves de fourrage propres ˆ la nourriture
hivernale du petit troupeau domestique. Tout lÕŽtŽ la fenaison se concentre alors
ˆ lÕaltitude des montagnettes, lÕemplacement des remues intermŽdiaires de prin-
temps et dÕautomne, sur la mi-pente des longs versants offrant souvent plusieurs
Žtapes ou quartiers saisonniers au si•ge de lÕexploitation fromag•re, entre lÕalpe
proprement dite et la limite supŽrieure de la culture des cŽrŽales57.

DÕapparence immuable au moins depuis les derniers si•cles du Moyen-Age,
cette organisation multisŽculaire Þnement adaptŽe dans le dŽtail aux contraintes

2009, 2 vol., 451 p. (dactyl.) ; Fabrice Mouthon, Savoie mŽdiŽvale. Naissance dÕun espace rural, op. cit.,
pp. 146-147.

55. Cf. : Maurice Messiez,Les vignobles des pays du Mont-Blanc. Savoie, Valais, Val dÕAoste, Grenoble,
Revue de GŽographie Alpine, 1998, 319 p., pp. 25-32 ; Fabrice Mouthon,Savoie mŽdiŽvale. Naissance
dÕun espace rural, op. cit., pp. 100-101.

56. ÇMalgrŽ tout, quelle que soit lÕimportance de lÕŽlevage, les cŽrŽales constituent, en montagne comme
ailleurs, la base de lÕalimentation. CÕest ce qui explique la prŽpondŽrance des terres labourables constatŽe
dans le plan, mais aussi la prŽsence dÕessarts en for•t. En montagne toutefois, comme le montrent les
recettes des comptes de ch‰tellenie, le froment c•de progressivement la place ˆ lÕorge ou au seigle. Le seigle
tient le premier rang dans les Bauges ou en Haute-Tarentaise, alors que lÕorge domine en Chartreuse, dans
le Haut-Chablais et le Haut-FaucignyÈ,ibid., p. 103.

57. Les mŽdiŽvistes Þxent avec une relative prŽcision ˆ lÕavant dernier si•cle du Moyen-Age la mise
en tension des ressorts de cette mŽcanique de transhumance ˆ tr•s faible rayon dÕaction que reprŽsente
le mouvement pendulaire incessant de la Ç remue È des hommes et du bŽtail le long des versants,
sous la forme aboutie qui se perpŽtue ensuite sans gu•re de modiÞcations notables jusquÕˆ la Grande
Guerre : ÇCÕest donc au XIVe si•cle que lÕestivage se met en place tel quÕil existera jusquÕau commencement
du XXe, avec lÕaller-retour estival entre des fonds de vallŽe rŽservŽs ˆ la culture et ˆ la fauche, et des
espaces de p‰ture se trouvant au-delˆ de la limite supŽrieure de la for•tÈ, Nicolas Carrier,Transhumance
et estivage en Occident des origines aux enjeux actuels, op. cit., p. 200-201.



!

!

Òpridaes3Ó Ñ 2012/ 1/ 31 Ñ 23:52 Ñ page 85 Ñ #99
!

!

!

!

!

!

PROPRIƒTƒ COLLECTIVE ET EXPLOITATION COMMUNAUTAIRE 85

particuli•res de chaque vallŽe, de lÕexposition naturelle de chaque versant Ç sur
lÕendroit È ou Ç sur lÕenvers È58, est cependant profondŽment bouleversŽe ˆ lÕen-
tame des Temps Modernes par les consŽquences dÕune soudaine rŽvolution des
techniques fromag•res synthŽtisŽe sur les hauts plateaux jurassiens et romands.
En quelques dŽcennies, ˆ la charni•re des XVIe et XVIIe si•cles, la mŽthode de fa-
brication du fromage dit Ç de Gruy•re È est diffusŽe ˆ travers tout le nord du massif
alpin par les descendants de ses gŽniaux inventeurs59. Occupant les fonctions sai-
sonni•res de fromager ou de Ç fruitierÈ quasi de p•re en Þls, gŽnŽration apr•s gŽ-
nŽration de la Þn du Moyen-Age ˆ une date parfois avancŽe du XXe si•cle 60, sans
rŽellement mesurer les consŽquences ˆ long terme de leur dŽcouverte et de lÕex-
portation de leur savoir-faire loin de leur domicile, ils vont cependant contribuer
ˆ la transformation durable, sur une grande Žchelle, du mode de fonctionnement
de lÕŽconomie montagnarde des Alpes septentrionales. Du fait de la modiÞcation
radicale du support institutionnel de cette derni•re, la rupture induite sÕav•re dŽ-
terminante sous ses traits trompeurs dÕune simple diffusion dÕapparence anodine
de secrets de fabrication dÕune nouvelle spŽcialitŽ fromag•re61. AdoptŽe par de

58. CÕest notamment dans la composition du troupeau inalpŽ que les diffŽrences sÕav•rent ßagrantes
dÕun lieu dÕestive ˆ lÕautre, malgrŽ leur proximitŽ gŽographique lorsquÕils sont Žtablis sur les m•mes
versants. Les alpages les plus riches Ñ les plus Ç gras È Ñ ou les plus intelligemment mis en valeur
par dÕimportants travaux Ñ rigoles dÕirrigation, rŽseau voyer, etc. Ñ entrepris par des propriŽtaires
aisŽs ˆ lÕinstar de la plupart des Žtablissements monastiques, seuls capables de se projeter dans une
vŽritable stratŽgie rationnelle dÕamŽnagement de leur patrimoine foncier, notamment par le biais de la
mobilisation ˆ cet effet de capitaux importants, supportent dŽjˆ une majoritŽ de bovins d•s avant la Þn
du Moyen-Age : ÇSi la prŽsence de quelques troupeaux plus importants dans les couches supŽrieures de
la paysannerie nÕest pas exclue[ . . .] ce sont surtout les troupeaux seigneuriaux qui se distinguent par leur
importance, singuli•rement, en lÕŽtat actuel de la documentation, ceux des monast•res. Ceux-lˆ, en effet,
peuvent se monter ˆ plusieurs dizaines de bovinsÈ, Nicolas Carrier,La vie montagnarde en Faucigny ˆ la
Þn du Moyen-Age.[ . . .] , op. cit., pp. 357.

59. Succinctement abordŽe par la publication posthume en 1959 de quelques fragments de notes
rŽunies par Fran•ois Cochat, la question longtemps obscure de la diffusion des secrets de fabrication du
gruy•re ˆ travers la Savoie de lÕEpoque Moderne a enÞn ŽtŽ singuli•rement ŽclairŽe trois dŽcennies plus
tard, m•me si une Žtude de grande ampleur sur ce th•me dÕimportance fait toujours cruellement dŽfaut,
par les deux monographies Žrudites dÕHŽl•ne Viallet et de Roger Devos. Se reporter par consŽquent ˆ :
Fran•ois Cochat, Ç LÕorigine du gruy•re savoyard È,Revue de Savoie, n¡ 1959 - 1, ChambŽry, Librairie
Dardel, 1959, pp. 71-73 ; HŽl•ne Viallet , Les Alpages et la vie dÕune communautŽ montagnarde : Beaufort
du Moyen-Age au XVIIIe si•cle, op. cit., p. 96-100 et 148-152 ; Roger Devos, Ç Fruitiers et fermiers suisses
en Savoie (XVIIe et dŽbut du XVIIIe si•cle) È, Fromages de Savoie. Le passŽ, le prŽsent, op. cit., pp. 43-52.

60. FormŽs au contact des fruitiers du pays de Gruy•re, un nombre important de modestes propriŽ-
taires fonciers Haut-Chablaisiens, Haut-Faucignerands et Vald™tains, souvent cadets de famille dŽnuŽs
de tout espoir dÕhŽritage du patrimoine familial, se spŽcialisent ˆ leur tour dans le mŽtier de fromager.
De concert avec leurs mod•les suisses, ils phagocytent alors une vie durant, jusquÕˆ une date avancŽe
du XIXe si•cle, la plupart des emplois de ce type offerts sur leurs opulents alpages par les communiers
du Valais et des contrŽes plus mŽridionales du Beaufortain, de Tarentaise, voir du Haut DauphinŽ.Cf.
lÕexemple ŽdiÞant des campagnes dÕestive de Joseph Bozon analysŽ par Germaine Levi-Pinard, La vie
quotidienne ˆ Vallorcine au XVIIIe si•cle, Annecy, Documents dÕEthnologie rŽgionale, n¡ 4, MŽmoires et
Documents, t. LXXXV, AcadŽmie SalŽsienne, 1983, 225 p., pp. 70-78 et pp. 179-191.

61. ÇDans les annŽes 1630-1640 se produit un fait capital dans lÕhistoire de lÕŽconomie pastorale[ du
Beaufortain] : lÕintroduction du gruy•re.[ . . .] La plus ancienne mention du gruy•re, appelŽe aussi ÔgrevireÕ
se trouve dans une quittance du 6 juin 1638[ . . .] La fabrication reste dÕabord limitŽe ˆ quelques alpages.
Partout ailleurs, on fait le fromage traditionnel, la Ôrobbe dÕestŽÕ dont nous ne connaissons pas les caractŽ-
ristiques. [ . . .] En 1641, coexistent Ôfromage de grui•reÕ et Ôfromage de paysÕ, mais ˆ partir de 1650 on ne
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nombreuses communautŽs alpines la production de gruy•re devient contre toute
attente, en vertu dÕune esp•ce de mouvement physique de rŽaction en cha”ne, le
vecteur majeur de dŽveloppement de la grande Ç civilisation alpine de la vache È
mŽticuleusement analysŽe sous cette appellation devenue emblŽmatique par les
nombreux disciples de Georges Amoudruz au sein de lÕŽcole genevoise dÕethno-
logie alpestre62. Processus dont le prototype de la grande montagne, fort de sa
logique intrins•que de rationalisation de la production laiti•re, de son intŽgration
dans des circuits marchands lointains et de la concentration locale toujours plus
nette des capitaux gŽnŽrŽs63, reprŽsente le produit intermŽdiaire pendant pr•s
de quatre si•cles entre le mode le plus ancestral dÕŽconomie pastorale Ñ celui
de la petite montagne familiale Ñ et son adaptation au cours du XXe si•cle ˆ la
logique dorŽnavant mondialisŽe dÕun syst•me agro-alimentaire dŽÞnitivement de-
venu industriel, au sein duquel le groupement pastoral dÕestive et la fromagerie
permanente de fond de vallŽe, de structure indiffŽremment coopŽrative ou pure-
ment commerciale, ont remplacŽ la rŽfŽrence hier obligŽe au fruit commun.

Ë la suite de la conjugaison de lentes mutations techniques, sociales et ins-
titutionnelles les populations rurales des massifs jurassiens sur lesquels lÕŽlevage
bovin nÕappara”t toutefois en rien une vocation beaucoup plus naturelle quÕailleurs,
se spŽcialisent en effet au sortir du Moyen-Age dans une Žconomie agro-pastorale
ˆ vocation laiti•re. Par la vertu de la mise en Ïuvre gŽnŽralisŽe du procŽdŽ de fa-
brication du gruy•re elles transforment donc indirectement les structures de leur
mod•le de subsistance jusque-lˆ prioritairement vivrier et autarcique. Puis, sans
que lÕon sache vraiment pourquoi et surtout ˆ qui attribuer le mŽrite dÕune telle
diffusion hors de son berceau territorial du mod•le de ce fromage ˆ p‰te cuite de
grande forme, destinŽ ˆ la commercialisation hors de la cellule villageoise, les pro-
ductions de ce type deviennent la norme dans de nombreuses contrŽes alpines64.
A fortiori dans les contrŽes savoyardes reprŽsentatives depuis le XVIIe si•cle de

trouve plus cette derni•re catŽgorie dans les redevances en natureÈ, HŽl•ne Viallet, Les Alpages et la vie
dÕune communautŽ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au XVIIIe si•cle, op. cit., p. 96.

62. Sur lÕŽmergence de ce concept de civilisation de la vache largement diffusŽ au milieu du XXe

si•cle par Georges Amoudruz, industriel, spŽlŽologue chevronnŽ et promoteur inlassable de lÕethno-
logie alpine en collecteur, ˆ travers toutes les Alpes, dÕobjets emblŽmatiques de la vie quotidienne
traditionnelle, voir par exemple Bernard Crettaz, (au demeurant longtemps conservateur du prodi-
gieux Ç fonds Georges Amoudruz È au sein du MusŽe dÕEthnographie de Gen•ve), Ç La civilisation de
la vache comme regard sur lÕexposition nationale de 1896 È,Gen•ve 1896 : regards sur une exposition
nationale. (Sous la direction de Le•la el-Wakil et Pierre Vaisse), Gen•ve, Georg Editeur, 2001, 189 p.,
pp. 35-45.

63. A titre dÕillustration, consulter les monographies dÕHŽl•ne Viallet, Les Alpages et la vie dÕune
communautŽ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au XVIIIe si•cle, op. cit., pp. 193-220 et dÕOdile
Walter, Ç Les alŽas de la commercialisation de la Ôgruvi•reÕ de montagne ˆ la Þn du XVIIIe si•cle en
Beaufortain È,Fromages de Savoie. Le passŽ, le prŽsent[ . . .] , op. cit., pp. 53-64.

64. A ce point radicale en Savoie, cette Žvolution technique et Žconomique a dÕailleurs immŽdia-
tement induit une mutation sŽmantique fascinante. En effet, sabaudianisme aujourdÕhui sans dÕobjet
mais toujours vivace dans le langage de certains habitants du Beaufortain, de Tarentaise et du Chablais,
lÕemploi circonstanciŽ des termes gŽnŽriques de Ç fromage È et de Ç tomme È permet toujours de diffŽ-
rencier les gruy•res de toutes les autres formes de produits laitiers fermentŽs. Ë ce titre il reprŽsente
le marqueur dÕune rŽalitŽ rendue inintelligible depuis la Þn du XXe si•cle, le double mouvement dÕune
augmentation conjointe de la production du gruy•re et du niveau de vie des populations locales ayant
en effet autorisŽ une modiÞcation substantielle des habitudes alimentaires de ces derni•res malgrŽ le
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rŽgions de grande montagne comme lÕa dŽÞnitivement Žtabli HŽl•ne Viallet pour
le Beaufortain 65.

Il est vrai quÕun tel fromage se rŽv•le parfaitement adaptŽ ˆ une commerciali-
sation parfois tr•s ŽloignŽe de son lieu montagnard de production. ConfectionnŽe
en de grosses meules mžries en caves froides, lagrevire66 se conserve de longs
mois Ñ voire plusieurs annŽes dans les cas extr•mes Ñ sans altŽration notoire du
gožt nŽanmoins assez prononcŽ des vieilles pi•ces et, plus intŽressant encore, sans
abandonner trop de sa substance ˆ lÕafÞnage. Sa masse lÕaide ensuite ˆ supporter
sans dommages un transport exposŽ aux intempŽries sur de longues distances,
tandis que sa texture assez ferme lui permet Žgalement de rŽsister aux trŽpida-
tions courantes liŽs au portage ou au roulage et ˆ la plupart des chocs inhŽrents
aux ruptures soudaines et intempestives des chargements. Sa masse lui permet
Žvidemment de rŽsister pareillement aux entrep™ts les plus sommaires, y compris
par fortes chaleurs, simplement protŽgŽ dÕune enveloppe de linges maintenus hu-
mides. Sur lÕŽtal enÞn, une fois parvenu ˆ destination, la consistance de sa p‰te se
pr•te naturellement ˆ la coupe et au dŽbit de dŽtail. QualitŽs intrins•ques remar-
quables permettant de comprendre le succ•s de son implantation rapide partout
o• une telle production sÕav•re matŽriellement envisageable67. Soit dans tous les
lieux o• lÕŽlevage bovin peut aisŽment sÕaccommoder dÕune rŽunion estivale de
gros troupeaux de plusieurs dizaines de t•tes de bŽtail, puisque la fabrication quo-
tidienne dÕune pi•ce de fromage de quarante ˆ cinquante kilogrammes nŽcessite
effectivement de cinq cents ˆ sept cents litres de lait. Or aucune famille monta-
gnarde ou presque, au cours des Temps Modernes, ne dispose en propre du bŽtail
sufÞsant pour envisager de se lancer seule dans une telle production, assurŽe par
lÕunique lait de ses b•tes, malgrŽ lÕespoir des confortables revenus escomptŽs de
sa commercialisation ultŽrieure. La parade se rŽv•le par consŽquent astucieuse
et rŽsulte du regroupement dÕun troupeau commun entre plusieurs propriŽtaires

maintien dÕun mode traditionnel de dŽsignation des spŽcialitŽs fromag•res hŽritŽ du XVIIe si•cle. De-
puis cette date le qualiÞcatif de Ç tommeÈ, par opposition ˆ la dŽsignation du Ç fromage È Ñ produit
ˆ forte valeur ajoutŽe autrefois exclusivement destinŽ ˆ la vente hors du cadre familial et villageois Ñ
sÕapplique ainsi ˆ lÕensemble prodigieusement diversiÞŽ de la production jadis domestique de petites
pi•ces en vue de lÕautoconsommation ou de la commercialisation ˆ lÕŽchelle rŽduite du voisinage : fro-
mages confectionnŽs indistinctement avec du lait de vache ou de ch•vre, ˆ p‰te cuite ou crue et dans
ce cas reprŽsentŽs par les innombrables sortes de Ç tommes blanches È. Ce que conÞrment Žvidemment
AimŽ Constantin et Joseph DŽsormaux, ˆ lÕaube du XXe si•cle, dans leur somme de rŽfŽrence du parler
dialectal savoyard : Ç T̃ ma, sf. Nom gŽnŽrique des fromages ˆ p‰te molle ;  tomme. (On distingue en
Savoie : 1¡ lefromage, mot qui dŽsigne exclusivement le gruy•re ; 2¡ latomme, mot qui sÕapplique ˆ tous
les fromages qui ne sont pas fa•on gruy•re, sauf ˆ leur donner ensuite des noms particuliersÈ, Etudes
philologiques savoisiennes. Dictionnaire savoyard publiŽ sous les auspices de la SociŽtŽ Florimontane, Paris
- Annecy, Librairie Emile Bouillon - Librairie Abry, 1902, 443 p., p. 399.

65. Cf. supra, note 61.
66. ÇGrevire, sm. : gruy•re (fromage)È, AimŽ Constantin et Joseph DŽsormaux,Etudes philologiques

savoisiennes.[ . . .] , op. cit., p. 216.
67. ÇTandis que les autres fromages nŽcessitent tout un attirail de trŽteaux, clayettes et moules il lui

sufÞt dÕun chaudron et dÕune presse, ustensiles aussi peu dŽlicats que faciles ˆ transporter ˆ travers les
sentiers de montagne. Il a le mŽrite de se bien conserver, de sÕamŽliorer en vieillissant, de supporter tr•s
facilement les transportsÈ, Philippe Arbos, Ç La vie pastorale en Tarentaise È,Annales de GŽographie
[ . . .] , n¡ 115 - XXIe annŽe, Librairie Armand Colin, Paris, 1912, pp. 323-345, p. 341.
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pour le temps de lÕinalpage et de la fabrication pareillement commune des pi•ces
de fromage. Puis de la vente quelques mois plus tard du gruy•re confectionnŽ lors
de la campagne annuelle dÕestive au proÞt de chaque propriŽtaire de bŽtail, au
prorata du nombre de t•tes par eux agrŽgŽes au troupeau commun.

La logique capitalistique de la grande montagne ˆ gruy•re sÕest ainsi rapide-
ment implantŽe sur les massifs alpins les plus favorisŽs. Lˆ o• se rencontrent les
facteurs naturels avantageux dÕun relief opulent mais aux formes relativement
douces et dÕun climat assez humide pour faciliter la pousse de lÕherbe, la spŽ-
cialisation pastorale ˆ vocation laiti•re a immŽdiatement concurrencŽ le principe
ancestral de lÕagriculture autarcique lors de la soudaine popularisation de cette
nouvelle spŽcialitŽ fromag•re68. Sur ces massifs privilŽgiŽs par de vastes alpages
les gros propriŽtaires de bŽtail deviennent Ç entrepreneurs È de montagnes ou
Ç montagnards È en organisant leurs campagnes dÕestive de fa•on rationnelle, au
moyen dÕun personnel salariŽ spŽcialisŽ ˆ lÕexclusion de toute rŽfŽrence ˆ la struc-
ture familiale traditionnelle de ce quÕil convient, par opposition ˆ compter de cette
date, de dŽnommer le syst•me de la Ç petite montagne È69. Pourtant, quant ˆ son
support foncier lÕalternative de la grande montagne sÕaccommode indiffŽremment
de deux logiques institutionnelles dont lÕune, sans nul doute la plus marginale, a
cependant frappŽ les esprits par ses caractŽristiques remarquables pour appara”tre
irrŽmŽdiablement, ˆ tort, comme archŽtype du mode dÕexploitation de cette forme
dÕestive.

II - Les diffŽrents modes dÕexploitation de la grande montagne ˆ
gruy•re

La grande montagne, embl•me fantasmŽ de la civilisation alpine de la vache
et dÕune spŽcialisation laiti•re en Savoie quasi exclusive des hautes vallŽes orien-
tales jusquÕau XIXe si•cle, aux reliefs comme au climat naturellement adaptŽs ˆ

68. Preuve de lÕinsistance des gŽographes sur le concept de facteurs physiques aussi dŽterminants
quÕinvariants dans la mise en valeur de lÕalpe, Philippe Arbos, pourtant observateur subtil de ce milieu
hors norme semble trop souvent expliquer la production de gruy•re par la consŽquence de la rŽunion
quasi naturelle et presque immŽmoriale de gros troupeaux estivaux sur les alpages avantagŽs par Dame
nature plut™t que par des facteurs humains contingents et singuli•rement plus subjectifs : ÇLÕŽtŽ est par
excellence, la saison o• lÕon fabrique le gruy•re, gr‰ce ˆ la concentration du bŽtail dans les Alpes ; cÕest,
dÕailleurs, le seul fromage dont la fabrication soit adaptŽe aux conditions de lÕinalpage. Seul il permet
dÕutiliser convenablement la grande quantitŽ de lait produite par les b•tes rŽunies ˆ la montagne.[ . . .] Il
nÕest pas Žtonnant quÕen Savoie, Ômontagnes ˆ vachesÕ et Ômontagnes ˆ gruy•reÕ soient synonymesÈ,ibid.,
p. 341. Un si•cle plus tard les historiens temp•rent cet exposŽ, documents dÕarchives ˆ lÕappui, en
dŽmontrant au contraire le caract•re assez tardif dÕune spŽcialisation bovine et dÕune concentration du
bŽtail sur ces conÞns certes favorables, au cours du XVIIe si•cle, en vue de la production des volumes
de lait nŽcessaires ˆ la confection journali•re des gruy•res.

69. Comme le remarquent fort justement les mŽdiŽvistes, lÕopposition entre grande et petite mon-
tagne si prŽcisŽment dŽÞnie ˆ lÕorŽe du XXe si•cle par la remarquable synth•se typologique de Philippe
Arbos et popularisŽe ensuite par ses disciples gŽographes, ne prend pourtant une rŽelle consistance
quÕau dŽbut des Temps Modernes avec lÕessor de la production de gruy•re. Elle ne se rŽv•le par consŽ-
quent en rien pertinente, rŽtrospectivement, pour une tentative de reconstitution du mode ordinaire
dÕŽconomie pastorale dÕestive au Moyen-Age.Cf. Nicolas Carrier, Ç LÕestivage en Savoie du Nord ˆ la
Þn du Moyen-Age È,op. cit., pp. 199-201 et Nicolas Carrier et Fabrice Mouthon,Paysans des Alpes. Les
communautŽs de montagne au Moyen-Age, op. cit., p. 224.
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lÕŽlevage bovin intensif, sÕav•re plus que jamais indissociable dÕune production de
gruy•re aujourdÕhui dŽclinŽe en trois spŽcialitŽs principales. Concurrentes rŽvŽ-
latrices de la remarquable diversitŽ des terroirs savoyards, en dŽpit de lÕaspect
trompeur dÕune homogŽnŽitŽ montagnarde de leurs paysages, les trois variantes
actuelles de la grevire dÕautrefois sont en effet pareillement issues, sous leur ap-
pellation spŽciÞque de fromages dÕEmmental, dÕAbondance et de Beaufort70, de la
lente adaptation locale du m•me procŽdŽ de transformation dÕun lait issu de chep-
tels diffŽrents71 et dont les qualitŽs gustatives diff•rent notoirement en fonction
des p‰tures ou des fourrages consommŽs par ces derniers. M•me si, conformŽment
aux labels de reconnaissance par les lŽgislations fran•aise et communautaire de
produits dits dÕAOC ou dÕAOP72, seuls les fromages dÕAbondance et de Beaufort
sont aujourdÕhui confectionnŽs, ˆ lÕintŽrieur de zones gŽographiques exclusives,
sur les massifs ayant plus ou moins uniformŽment adoptŽ nagu•re, entre le XVIIe

et le dŽbut du XXe si•cle, le mod•le de la grande montagne ˆ gruy•re 73.

70. Du milieu du XVIIe ˆ celui du XXe si•cle ces spŽcialitŽs fromag•res sont invariablement confon-
dues sous le qualiÞcatif gŽnŽrique de Ç gruy•re È en dŽpit de diffŽrences de plus en plus nettes de forme
et de gožt liŽes au dŽveloppement de techniques de fabrication et dÕafÞnage spŽciÞques. Par consŽ-
quent non ancestrales ou non Ç historiques È, les dŽnominations commerciales actuelles proc•dent
directement de la mise en place des AOC. Y compris lÕappellation ˆ lÕorigine purement gŽographique
de Ç Beaufort È curieusement affectŽe depuis lÕarr•tŽ du 4 avril 1968 ˆ la dŽsignation jusquÕen Ta-
rentaise et en Maurienne de la variŽtŽ de gruy•re fabriquŽe en vertu des crit•res techniques pourtant
ÞxŽs, ˆ compter de 1925, au sein de lÕŽcole fromag•re saisonni•re crŽŽe ˆ Bourg-Saint-Maurice (Haute-
Tarentaise) en 1894. Ë ce sujet consulter Maxime Viallet, Ç LÕorganisation professionnelle du Beaufort
(pŽriode contemporaine) È,Fromages de Savoie. Le passŽ, le prŽsent[ . . .] , op. cit., pp. 117-124 : ÇLÕŽcole
va harmoniser et orienter la fabrication du Beaufort vers une texture p‰te pleine et sans trous permettant le
long afÞnage nŽcessaire ˆ lÕexpression des gožts des laits des hauts p‰turages.È,loc. cit., p. 117. Voir aussi
Caroline Glise, Ç LÕŽvolution de la tradition : le fonctionnement de AOC Beaufort È,ibid., pp. 125-129.
Sur le th•me particulier de la fruiti•re-Žcole de Bourg-Saint-Maurice cf. ThŽr•se Charmasson, Anne-
Marie Lelorrain et Yannick Ripa, LÕenseignement agricole et vŽtŽrinaire de la RŽvolution ˆ la LibŽration,
Paris, Institut National de Recherche PŽdagogique, Publications de la Sorbonne, 1992, CXLV+ 745 p.,
p. C et pp. 231-235.

71. A lÕheure actuelle ces deux variŽtŽs de gruy•res ne peuvent •tre confectionnŽes quÕavec du lait ex-
clusivement produit par le bŽtail de deux races bovines issues des souches Ç pie rouge des montagnesÈ
et Ç rameau brun È, soit les vaches de race dite Ç Abondance È et Ç Tarine È peu ˆ peu individualisŽes
gr‰ce ˆ lÕÏuvre de sŽlection rŽalisŽe au cours des ‰ges par leurs Žleveurs respectifs de Savoie du Nord
et de Savoie mŽridionale, avant la reconnaissance ofÞcielle de leurs caractŽristiques propres ˆ la Þn
du XIXe si•cle. Cf. : Georges-Bernard Eychenne,La race bovine dÕAbondance, Imprimerie R . Foulon,
1942, 84 p. ; A. Brand, Ç La race bovine dÕAbondanceÈ,Revue de Savoie, n¡ 1958-1, ChambŽry, Impri-
merie Dardel, 1958, pp. 63-75 ; La race bovine de Tarentaise (Savoie). DŽÞnition de ses caract•res par le
Congr•s rŽuni ˆ Možtiers le 4 juin 1866, ChambŽry, Imprimerie MŽnard et Compe, 1866, 8 p. ; Charles
Albert, De lÕŽtat et de lÕavenir de la race bovine de Tarentaise, Možtiers, Librairie Ducloz, 1895, 24 p. ;
Albert Laurent, La race bovine de Tarentaise ou race tarine, ChambŽry, Imprimerie Nouvelle, 1905, 16
p.

72. Les Appellations dÕOrigine ProtŽgŽes (AOP) rŽsultent de la refonte par le r•glement n¡
1898/ 2006 de la Commission EuropŽenne du r•glement n¡ 2081/ 1992 de la CommunautŽ Econo-
mique EuropŽenne. Faute de soumission ˆ la procŽdure dÕune demande de protection devant les ins-
tances communautaires, les produits pourtant dŽjˆ bŽnŽÞciaires du label AOC dŽlivrŽ par les services
spŽcialisŽs de lÕAdministration fran•aise ne bŽnŽÞcient cependant dÕaucune reconnaissance juridique
de ce type sur le plan europŽen. Ë ce jour, de fait, seules 45 des 49 spŽcialitŽs fromag•res fran•aises
reconnues dÕAOC jouissent Žgalement dÕune AOP.

73. Sur le cas particulier de lÕEmmentalcf. supra note 16 ; au sujet des AOC (ou dŽsormais AOP)
fromag•res savoyardes,cf. supranote 17.
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Certes la carte actuelle de rŽpartition des zones de production de ces deux
spŽcialitŽs de gruy•re ne co•ncide pas exactement avec celle des zones les plus
anciennement dŽvolues ˆ la grevire. Sur les PrŽalpes de la Savoie septentrionale,
des Aravis au Chablais occidental, un produit ˆ p‰te molle non cuite longtemps
conÞnŽ ˆ une consommation purement domestique Ñ le traditionnel reblochon
Ñ sÕimpose irrŽmŽdiablement ˆ la production dominante de gruy•re d•s les der-
ni•res annŽes de la Belle Epoque, pour la faire m•me totalement dispara”tre lors
de lÕEntre-deux-Guerres74. Ë lÕinverse, demeurŽs au cours des Temps Modernes
des rŽgions typiques de petites montagnes au sein desquelles de nombreuses indi-
visions familiales ou villageoises de Ç consorts È souvent distinctes des indivisions
rŽellement communales continuent ˆ confectionner de petites pi•ces de fromage
selon des recettes ancestrales, la Maurienne et le Haut-Chablais optent seulement
pour celle du gruy•re au cours du XXe si•cle 75. La paysannerie de ces terroirs

74. Peut-•tre nŽ de pratiques frauduleuses selon une tradition difÞcile ˆ vŽriÞer Ñ les Ç gar•ons È ber-
gers auraient pris jadis lÕhabitude de le confectionner ˆ lÕinsu des propriŽtaires du bŽtail dont ils Žtaient
chargŽs dÕassurer la garde Ñ mais assurŽment produit depuis des temps immŽmoriaux sur les Alpages
des Aravis et du Chablais occidental en vue de lÕautoconsommation domestique, le reblochon proÞte
du tourisme alpin naissant des derni•res dŽcennies du XIXe si•cle pour se faire apprŽcier des visiteurs
sans cesse plus nombreux de la Savoie. Or le dŽveloppement contemporain des transports ferroviaires
permet maintenant lÕacheminement rapide dans des wagons isothermes de ce produit frais ˆ p‰te crue,
par consŽquent Žminemment pŽrissable, jusquÕau cÏur de grandes villes le cas ŽchŽant tr•s ŽloignŽes
des lieux dÕestive. Ë Paris, ˆ Lyon ou ˆ Marseille lÕengouement sÕav•re immŽdiat. La mode du reblochon
est lancŽe, relayŽe sur place par une importante diaspora savoyarde trop heureuse de pouvoir enÞn se
dŽlecter au loin dÕun fromage lui rappelant avec nostalgie la table familiale des villages de montagne.
Onctueuse ˆ souhait la spŽcialitŽ fromag•re devient ainsi en quelques annŽes lÕun des embl•mes ma-
jeurs de la Savoie tandis que la production dominante de gruy•re, fortement concurrencŽe lors de la
Belle Epoque, dispara”t dŽÞnitivement des massifs concernŽs au cours de lÕEntre-deux-Guerres. Ë ce
sujet voir : Le reblochon de la vallŽe de Th™nes. Chevrotins, tommes, persillŽs, Th™nes, Revue annuelle
des Amis du Val de Th™nes, n¡ 12, Amis du Val de Th™nes, 1987, 129 p., (sur les originescf. principa-
lement les pp. 1-50) ; Daniel Besson, Ç Le reblochon : de la fabrication locale au marchŽ europŽen.È,
Campagnes, for•ts et alpages de Savoie. (XIIIe - XXe si•cle). Actes du XXXIIIe Congr•s des SociŽtŽs Savantes
de Savoie[ . . .] , op. cit., pp. 295-310 et pour le m•me article augmentŽ, Fromages de Savoie. Le passŽ, le
prŽsent[ . . .] , op. cit., pp. 137-148.

75. Ce nÕest toutefois quÕˆ la suite de la LibŽration, dans la seconde moitiŽ du XXe si•cle, que la
production de gruy•re ˆ la Ç fa•on È de Beaufort sÕimpose enÞn dans une vallŽe de Maurienne o•
elle relevait jusquÕalors de lÕexception notoire, du fait de la gŽnŽralisation dÕun rŽseau de fruiti•res
villageoises permanentes juridiquement constituŽes sous la forme de coopŽratives ˆ gestion directe. En
Chablais oriental, si la technique du gruy•re est parfois adoptŽe sur certains alpages d•s le XVIIe si•cle
Ñ notamment sur les larges dŽpendances des Žtablissements monastiques locaux Ñ, lÕuniformisation
dÕune production dŽsormais dŽvolue au gruy•re dÕAbondance se rŽalise ˆ peine quelques dŽcennies plus
t™t quÕen Maurienne, ˆ la charni•re des XIXe et XXe si•cles, nÕen dŽplaise au dŽveloppement aberrant
dÕune imagerie rŽcente, parfaitement folklorisŽe, de lÕŽconomie de Ç nagu•re È ˆ travers le massif.
Cf. Philippe Arbos, Ç LÕŽconomie pastorale dans quelques vallŽes savoyardes È,Recueil des travaux de
lÕInstitut de GŽographie Alpine, t. 1, n¡ 1, Grenoble, 1913, pp. 45-71, (rŽsultant ici dÕŽtudes de terrain
rŽalisŽes lors des ŽtŽs 1910 et 1911 la comparaison entre le mode dÕexploitation de lÕalpage du Chablais
et celui des massifs plus mŽridionaux dŽjˆ affectŽs de longue date ˆ la production quasi exclusive de
gruy•re se rŽv•le tr•s Žclairante) ; Yves Sautier, Ç Le fromage dÕAbondance È,Fromages de Savoie. Le
passŽ, le prŽsent[ . . .] , op. cit., pp. 131-136 ; Michel Vernus, Une saveur venue des si•cles : Gruy•re,
Abondance, Beaufort, ComtŽ, op. cit., pp. 71-73 et 90-91. Sur le th•me de la folklorisation du lien entre
la production fromag•re dÕAbondance et le paysage du massif Žponyme consulter Bernadette Lizet,
Ç Le gŽnie des alpages. Paysage, vaches, fromage en Abondance È,Revue de GŽographie Alpine, t. 86, n¡
4, Grenoble, 1986, pp. 35-50.
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proc•de ainsi ˆ son tour, par imitation tr•s tardive, ˆ la mise en Ïuvre de lÕinstitu-
tion des fruiti•res permanentes dŽjˆ solidement implantŽes sur le vaste avant-pays
composant lÕOuest du DuchŽ de Savoie puis des deux dŽpartements fran•ais de Sa-
voie et de Haute-Savoie, depuis pr•s dÕun si•cle. Puisque cÕest paradoxalement ˆ
lÕoccasion de sa transposition en ces basses contrŽes bocag•res du piŽmont colli-
naire prŽalpin, comme ŽvoquŽ plus avant76, que le syst•me montagnard du fruit
commun doit son ultime Žvolution de 1840 ˆ 1890 environ, largement imputable
aux nombreux artisans fromagers venus du Jura ou du Plateau suisse ˆ la demande
des notables locaux pour sÕy installer dŽÞnitivement, au contraire de leurs anc•tres
des XVIIe et XVIIIe si•cles, aÞn dÕy exercer leur art ˆ demeure77. Lˆ, entre Rh™ne
et PrŽalpes, en lieu et place de lÕantique Žconomie agraire de type frumentaire
si intimement liŽe ˆ la perpŽtuation anachronique du syst•me foncier seigneurial
comme au poids des traditions rurales les plus routini•res78, se dŽveloppe irrŽsis-
tiblement le mŽcanisme dÕune collecte journali•re de toute la production laiti•re
locale, effectivement mise en commun au proÞt de la fabrication dÕune ˆ deux

76. Cf. supranote 4.
77. Le r™le des notables largement possessionnŽs dans lÕAvant Pays, aristocrates et bourgeois des

villes ˆ la recherche dÕun placement Þnancier ou Ç gros paysans È enÞn libŽrŽs de toute forme de tutelle
seigneuriale contraignante sur leur patrimoine foncier, du fait des Ždits dÕabolition de 1770 et de la
lŽgislation Ç intermŽdiaire È fran•aise, se rŽv•le en lÕesp•ce dŽterminant. Ce sont eux qui rŽussissent d•s
les premi•res dŽcennies du XIXe si•cle ˆ convaincre peu ˆ peu par lÕexemple leurs voisins villageois de
lÕintŽr•t dÕune reconversion laiti•re de leurs exploitations et dÕassociations en fruiti•res parfaitement
Žtrang•res aux mentalitŽs de ces basses rŽgions. Le phŽnom•ne a notamment ŽtŽ ŽtudiŽ par AndrŽ
Palluel-Guillard, Ç Un instrument essentiel de la vulgarisation agricole :le TraitŽ des associations rurales
pour la fabrication du lait connues en Suisse sous le nom de fruiti•resdu Genevois Charles Lullin È,
Fromages de Savoie. Le passŽ, le prŽsent[ . . .] , op. cit., pp. 65-73 et LÕAigle et la Croix. Gen•ve et la Savoie.
1798-1815, Yens-sur-Morges, Archives vivantes, CabŽdita, 1999, 662 p., pp. 285-300. Le mod•le dont
sÕinspirent ces notables provient sans contestation possible du Jura fran•ais et suisse o• un dense
semis de fruiti•res villageoises permanentes se dŽveloppe inexorablement au cours des XVIIe et XVIIIe

si•cles. Pour sÕen convaincre, consulter par exemple Robert Latouche, Ç La fruiti•re jurassienne au
XVIIIe si•cle È, Revue de GŽographie Alpine, t. 26, n¡ 4, Grenoble, 1938, pp. 773-791 et RenŽ Lebeau,
Ç Deux genres de vie opposŽs de la montagne jurassienne È,Revue de GŽographie de Lyon, t. 26, n¡ 4,
Association des Amis de la Revue de GŽographie de Lyon, 1951, pp. 387-410, (cf. tout spŽcialement les
pp. 400-403).

78. Si lÕattachement des populations rurales de lÕAvant-Pays envers une routine cŽrŽali•re hŽritŽe du
Moyen-Age peut assez aisŽment se comprendre ˆ la Þn des Temps Modernes, il nÕen est pas de m•me
vis-ˆ-vis de lÕabsence dÕintŽr•t manifestŽ par les Žlites cultivŽes pour toute forme dÕŽconomie laiti•re.
De mani•re hautement symbolique il nÕest par exemple pas manifestŽ le moindre intŽr•t pour le dŽve-
loppement de lÕŽlevage bovin ˆ vocation fromag•re sur les basses contrŽes du DuchŽ de Savoie dans
les pages de la pourtant savante somme dÕŽtudes rurales publiŽe en 1774 par le marquis Joseph-Henry
Costa de Beauregard, (Essai sur lÕamŽlioration de lÕagriculture dans les pays montueux & en particulier
dans la Savoye. Avec des recherches sur les principes & les moyens propres ˆ y augmenter la population, la
viviÞcation & le bien-•tre des peuples, ChambŽry, Imprimerie de M.-F. Gorrin, 1774, 286 p.). La raison
en est simple : de Savoie ˆ Gen•ve la communautŽ des physiocrates archŽtypes du Si•cle des Lumi•res
en raison de son Ç agromanie È persistante se rŽv•le en rŽalitŽ atteinte dÕune Ç mŽrinomanie È aigue,
contractŽe ˆ la lecture de traitŽs agronomiques britanniques laudatifs envers les mŽrites dÕune produc-
tion laini•re affectŽe ˆ la fourniture de lÕindustrie textile. Sur ce th•me voir AndrŽ Palluel-Guillard,
Ç La mŽrinomanie de lÕŽcole agronomique genevoise sous le Premier EmpireÈ,SpŽciÞcitŽ du milieu al-
pin ? Actes du XIe colloque franco-italien dÕŽtudes alpines. (Grenoble 23-25 septembre 1985), Centre de
Recherche dÕHistoire de lÕItalie et des Pays Alpins, UniversitŽ de Grenoble, Grenoble, 1986, 199 p.,
pp. 123-133.
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grosses pi•ces de fromage. Mais ici la conÞguration avantageuse des conÞns, du
fait de leur altitude modeste et de la proximitŽ de la plupart des p‰turages Žtablis
sur les anciens labours, dans le voisinage immŽdiat des villages, lib•re le dispositif
originel de la double contrainte dÕune longue campagne dÕinalpage du bŽtail sous
la forme impŽrieuse dÕun gros troupeau ŽloignŽ des lieux ordinaires de stabula-
tion, puis de lÕarr•t hivernal de la production de gruy•re une fois ledit troupeau
dispersŽ par les premiers frimas de lÕautomne alpin. Compatible avec lÕŽlevage in-
dŽpendant de son bŽtail par chaque associŽ, fonctionnant invariablement douze
mois sur douze, sans Žgard au cycle des saisons par opposition ˆ son mod•le des
hautes vallŽes, la fruiti•re villageoise de lÕAvant-Pays sÕŽcarte par consŽquent de
son mod•le institutionnel liŽ ˆ la grande montagne dÕestive tout en sÕadaptant
d•s le lendemain de lÕAnnexion de la Savoie ˆ la France aux contours juridiques
des coopŽratives agricoles consacrŽes par la jurisprudence de la Cour de cassation
dans la mouvance des lois du 21 juin 1865 et du 21 mars 1884 Ñ la fameuse loi
Waldeck-Rousseau Ñ relatives au statut des syndicats agricoles et, plus nettement
encore, du titre III de la loi du 24 juillet 1867 relatif ˆ la constitution de sociŽtŽs ˆ
capital variable 79.

Contre toute attente cette acclimatation singuli•re dÕun prototype agro-
pastoral dÕimportation si dŽterminant dans le processus de la transformation pay-
sag•re dÕune basse contrŽe de labours en un bocage de prairies artiÞcielles, permet
ensuite la rŽexportation de cet hybride institutionnel hors de son rŽcent berceau
territorial de lÕAvant-Pays ˆ destination des massifs dÕaltitude o•, sous sa forme
premi•re de fruiti•re temporaire dÕestive, il a ŽtŽ jadis expŽrimentŽ. En montagne,
du fait de la mŽcanisation des transports, la pratique de la fabrication estivale du
gruy•re dans les chalets dÕalpage ne cesse en effet de reculer depuis le milieu des
annŽes 1930, disparaissant m•me totalement de certains secteurs au cours des
Trente Glorieuses. Principalement sur les massifs de moyenne altitude, souvent
les mieux desservis par un rŽseau de plus en plus cohŽrent de voies carrossables
qui facilitent lÕacheminement quotidien du produit de la traite vers des fromage-
ries implantŽes ˆ demeure en fond de vallŽe. Au surplus, le net recul de la struc-
ture coopŽrative de la plupart de ces Žtablissements, cumulŽ avec la forte concen-
tration des acteurs privŽs de la Þli•re laiti•re souvent absorbŽs par de puissants
groupes industriels favorise encore cette Žvolution irrŽsistible depuis le milieu du

79. Avant que la loi dite Ç Ramadier È n¡ 47-1775 du 10 septembre 1947 ne Þxe enÞn de mani•re
claire un cadre juridique uniÞŽ pour toutes les sociŽtŽs coopŽratives indistinctement industrielles, com-
merciales ou agricoles Ñ dans ce cas dŽnommŽes SCA Ñ, un intense dŽbat a longtemps divisŽ la doc-
trine et la jurisprudence quant ˆ la dŽtermination de la nature exacte de telles structures. En Savoie,
quÕil sÕagisse de fruits communs estivaux ou de fruiti•res permanentes, des doutes subsistent donc
jusquÕˆ cette date avancŽe du XXe si•cle au sujet du rŽgime juridique effectif ˆ appliquer aux nom-
breuses coopŽratives laiti•res ouvertement initiŽes par les communes et fonctionnant ˆ ce titre dans
un cadre communal sans Žquivoque du fait du r™le dŽterminant jouŽ par lÕinstitution municipale dans
leur gestion quotidienne. Pour un exposŽ prŽcis de toutes ces controverses dorŽnavant Žteintes par la
consŽcration lŽgale du statutsui generisdes SCA, se reporter ˆ la th•se de doctorat de Jacques Buttin,
Etude juridique sur les fruits communs dans les montagnes de Tarentaise, Grenoble, Imprimerie Allier,
1943, 115 p., pp. 68-90.
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XXe si•cle 80. Finalement la logique initiale de la grande montagne associant inva-
riablement la rŽunion dÕun gros troupeau commun et la fabrication de gruy•re sur
les lieux de lÕestive ne se prolonge plus, peu ou prou que de mani•re exception-
nelle et quÕen contrepartie de la reconnaissance spŽciÞque dÕune mention du label
AOC rŽservŽ aux seules productions garanties Ç dÕalpage È81.

En dŽpit de lÕimpression trompeuse dÕimmuabilitŽ ressentie ˆ la contemplation
du tableau composŽ par les t‰ches de couleur brune de vaches sagement dissŽmi-
nŽes sur le fond vert tendre de la pente herbeuse, lÕillustration la plus radicale des
transformations de la trame institutionnelle dÕexploitation des pelouses dÕaltitude
savoyardes lors du dernier si•cle ŽcoulŽ rŽside sans nul doute dans lÕŽvocation
esquissŽe ˆ lÕinstant des profondes mutations subies, en sens diamŽtralement op-
posŽs, par les syst•mes agropastoraux de Maurienne et des Aravis. Bien plus net-
tement encore quÕen Chablais, sur fond dÕexode rural massif et de gŽnŽralisation
dÕune double activitŽ paysanne ici facilitŽe par lÕimplantation dÕun dense chapelet
de sites industriels Žlectrochimiques et ŽlectromŽtalurgiques le long des ßots ca-
pricieux de lÕArc82, lÕorganisation traditionnelle de petites montagnes Žtablies de
haute antiquitŽ sur le sol communal c•de la place sur la majeure partie du terroir
mauriennais, ˆ partir de lÕEntre-deux-Guerres, ˆ lÕessor de grandes montagnes es-
tivales et ˆ la production dominante de Beaufort assurŽe en vallŽe, tout au long
de lÕannŽe, par des coopŽratives chargŽes ˆ cet effet de la collecte quotidienne

80. ÇLe troisi•me caract•re des alpages fran•ais est en effet la concentration des laits, vers les laiteries
du bas-pays. Cette concentration est parfois le fait de grandes sociŽtŽs capitalistes[ . . .] Le plus souvent,
ce sont les propriŽtaires dÕalpages, particuliers ou coopŽratives, qui avec lÕaide de subventions, avec le
concours de lÕAdministration des Eaux et For•ts, des communes, ont ŽlaborŽ les installations nŽcessaires
au transport du liquide È, Jean Loup, Ç LÕexploitation des alpages dans les Alpes È,Revue de GŽographie
Alpine, t. 51, n¡ 3, Grenoble, 1963, pp. 393-428, p. 414, (cf. tout spŽcialement les pp. 412-419). Pour
une synth•se de cette Žvolution non spŽciÞquement savoyarde, entamŽe d•s les annŽes 1930 et bien
Žvidemment poursuivie au cours de la seconde moitiŽ du XXe si•cle, voir aussi Eric Bordessoule, Ç Les
transformations rŽcentes de lÕactivitŽ pastorale dans les montagnes fran•aises È,Crises et mutations des
agricultures de montagne. Colloque international en hommage au Professeur C. Mignon, CERAMAC, n¡
20, Clermont-Ferrand, Presses Universitaires Blaise Pascal, 2003, 704 p., pp. 297-317. Sur le th•me
du dŽpŽrissement de lÕancienne civilisation rurale et de la mutation accŽlŽrŽe de lÕŽconomie pastorale
des hautes vallŽes savoyardes, consulter par exemple les monographies de : Pierre Bozon, Maurienne
et Tarentaise. Les destinŽes des hautes vallŽes de Savoie, op. cit., pp. 158-179, (au sujet de la rŽvolution
industrielle, notamment touristique, cf. aussi pp. 111-157) ; Lucien Chavoutier, Ç La rŽsurgence des
alpages dans lÕŽvolution contemporaine des Grandes Alpes de Savoie (1960-1990)È,Campagnes, for•ts
et alpages de Savoie (XIIIe - XXe si•cle). [ . . .] , op. cit., pp. 251-260 et Ç Les fruits communs dÕalpages
tarins de lÕancien au nouveau rŽgime ŽconomiqueÈ,Fromages de Savoie. Le PassŽ, le prŽsent. [ . . .] , op.
cit., pp. 109-115 ; Jean-Paul Diry, Ç la rŽsistance du pastoralisme en haute-montagne alpine. LÕexemple
du canton de Bozel (Savoie fran•aise) È,Crises et mutations des agricultures de montagne.[ . . .] , op. cit.,
pp. 318-337.

81. En vertu du dŽcret du 29 dŽcembre 1986 (art. 6) relatif ˆ lÕappellation dÕorigine contr™lŽe Ç Beau-
fort È, le fromage bŽnŽÞciaire de la mention spŽciale Ç Chalet dÕalpage È doit avoir ŽtŽ fabriquŽ selon
les mŽthodes traditionnelles de la campagne dÕestive, soit deux fois par jour, dans un chalet-fromagerie
situŽ ˆ plus de 1500 m•tres dÕaltitude et avec le lait dÕun seul troupeau constituŽ pour toute la durŽe
de lÕestive.

82. Pour une analyse pertinente de la problŽmatique des ajustements humains Ñ double activitŽ,
redistribution du peuplement, etc. Ñ induits par lÕindustrialisation lourde au cours du XXe si•cle, des
vallŽes de Maurienne et de Tarentaise, consulter Louis Chabert,Les grandes alpes industrielles de Savoie.
Evolution Žconomique et humaine, Saint-Alban-Leysse, Imprimerie Gaillard, 1978, 559 p., pp. 363-423.
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du lait 83. SÕil ne subsistait fort heureusement en amont de Modane quelques ”lots
de petits producteurs indŽpendants de fourmes persillŽes et de fromages bleus
plongeant leurs origines dans la nuit des temps, comment imaginer sur ces reliefs,
autrement quÕˆ travers les documents dÕarchives, la prospŽritŽ pourtant sŽculaire
jusquÕˆ une date tr•s rŽcente dÕun syst•me exclusif dÕexploitation familiale par-
faitement Žtrang•re ˆ lÕŽconomie du gruy•re ?84 A lÕinverse, le massif des Aravis
principalement dŽvolu au gruy•re via dÕopulentes grandes montagnes estivales, du
XVIIe si•cle ˆ la veille de la Premi•re Guerre mondiale, renie soudain cette affec-
tation pour se spŽcialiser dans la production toujours largement individuelle, de
nos jours, dÕun fromage indig•ne ˆ p‰te crue, bien plus vŽnŽrable mais conÞnŽ ˆ
une production marginale et ˆ une consommation purement domestique lors de
cette parenth•se de trois si•cles85. Le reblochon, fort de sa saveur doucereuse et
de sa remarquable onctuositŽ devient dÕailleurs immŽdiatement lÕun des meilleurs
ambassadeurs dÕune Savoie de la Belle Epoque sÕouvrant au tourisme de masse.
Pourtant son succ•s hors des limites de la vieille province alpine doit tout, ou
presque, ˆ la rŽvolution des transports ferroviaires puis automobiles et ˆ la rŽ-
frigŽration artiÞcielle sans lesquels, produit frais et par essence tr•s pŽrissable
contrairement au gruy•re, il nÕaurait jamais ŽtŽ envisageable de lÕexpŽdier au loin
vers ses consommateurs citadins. Preuve magistrale sÕil en Žtait besoin, du poids
des contraintes ou au contraire des opportunitŽs techniques et Žconomiques sur
les ßuctuations en rŽalitŽ incessantes dÕorganisations agropastorales un peu trop
rapidement qualiÞŽes de traditionnelles par leurs observateurs non avertis, sous
des formes qui ne sÕav•rent donc vŽritablement immŽmoriales, trop souvent, que
dans les mises en sc•nes folkloriques86.

83. Dans lÕEntre-deux-Guerres Francisque Rey, Inspecteur principal des Eaux et For•ts, expose dŽjˆ
les causes de lÕinadaptation des petites montagnes traditionnelles de Maurienne ˆ la modernitŽ am-
biante puis, ˆ lÕissue dÕune analyse psychologique assez Þne des ressorts de la routine perpŽtuŽe par
leurs exploitants, sÕessaye ˆ quelques propositions concr•tes en vue de les convaincre au regroupement
de leurs troupeaux et ˆ lÕexploitation des vastes alpages de la vallŽe sous la forme de grandes mon-
tagnes ˆ gruy•re : Francisque Rey,LÕexploitation pastorale dans les Alpes de Savoie, ChambŽry, Librairie
Dardel, 1930, X + 92 p., pp. 61-90.

84. Pour une prŽsentation abondamment illustrŽe par des documents photographiques anciens de
cette mŽtamorphose du syst•me agropastoral mauriennais, Charles Gardelle,Alpages terres de lÕŽtŽ. Des
montagnards dÕantan. . . aux alpagistes dÕaujourdÕhui.[ Vol. 1] Savoie, MontmŽlian, Les Savoisiennes, La
Fontaine de SiloŽ, 1999, 349 p., pp. 293-343.

85. M•me si certains producteurs de reblochon se sont regroupŽs en coopŽratives ou vendent leur
lait ˆ des industriels, la conduite estivale des troupeaux nagu•re rŽunis en fruits communs lorsque la
contrŽe des Aravis produisait au premier chef du gruy•re, est redevenue individuelle ˆ travers tout le
massif. Symbole de lÕaboutissement de ce mŽcanisme de repli sur de petites structures autonomes dÕex-
ploitation depuis environ une centaine dÕannŽes, en dŽpit de la mise sur pied de lÕUnion des Producteurs
de Reblochon Fermier en 1982, une mention spŽciale de lÕAOC reblochon reconna”t effectivement le
Ç reblochon fermier È ˆ condition quÕil soit fabriquŽ deux fois par jour hors de toute structure collective
ou industrielle, avec le lait dÕun seul troupeau, (art. 5 du dŽcret du 28 avril 1976).

86. De mani•re gŽnŽrale sur ce th•me et pour une approche socio-ethnologique suggestive, consulter
par exemple : Laurence BŽrard et Philippe Marchenay, Ç Lieux, temps et preuves. La construction sociale
des produits de terroir È, La fabrication des saints, Paris, Terrain - Carnets du patrimoine ethnologique,
n¡ 24, Minist•re de la Culture, 1995, pp. 153-164 et, des m•mes auteurs, Ç Le vivant, le culturel et
le marchand È,Vives campagnes. Le patrimoine rural, projet de sociŽtŽ, Paris, Mutations, Autrement, n¡
194, 2000, pp. 191-216.
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En lÕesp•ce, la recherche de solutions institutionnelles adaptŽes au dŽpasse-
ment des obstacles pratiques de dŽveloppement des grandes montagnes ˆ gruy•re
a gŽnŽrŽ d•s lÕorigine deux modes antinomiques de fonctionnement lors de leur
implantation sur certains massifs, au dŽbut des Temps Modernes. Assez curieu-
sement, sans toutefois relever du genre des exceptions isolŽes, le moins courant
de ces mod•les a profondŽment marquŽ les esprits du fait de sa nature hybride
entre un mode dÕexploitation communautaire de lÕalpage et la volontŽ de concilier
de purs intŽr•ts privŽs. Quoique beaucoup plus rare que son concurrent Ç capita-
liste È ouvertement favorable ˆ la consŽcration dÕune classe sociale de notables ru-
raux Þers de leur rŽussite de Ç montagnards È, il sÕimpose avec le statut Žquivoque
du mythe dans les souvenirs recomposŽs par des mŽmoires partiales, rongŽes de
nostalgie envers une sociŽtŽ rurale ˆ jamais disparue et pour cette raison affublŽe
de toutes les vertus.

A - LÕexception relativement marginale du fruit commun

La coutume sinon lÕobligation de rŽunir pour son Ç parcours È quotidien le
bŽtail de tous les faisant feu villageois en un troupeau commun, imputable aux
premiers r•glements communaux tŽmoins de la reconnaissance par lÕautoritŽ prin-
ci•re de prŽrogatives normatives de police en faveur de lÕinstitution communale,
est souvent attestŽe sur les massifs savoyards par les premi•res preuves Žcrites li-
vrŽes avec inconstance par les archives de la Þn du Moyen-Age. Cette pratique de
regroupement du bŽtail envoyŽ au p‰turage ne prŽsage Žvidemment en rien lÕins-
titutionnalisation ˆ cette date prŽcoce des XIIIe, XIVe et XVe si•cles du prototype
ultŽrieur de la grande montagne peu ˆ peu synthŽtisŽ lors de lÕaffectation de la
production laiti•re locale ˆ la fabrication de gruy•re. DÕautant que la terminologie
sÕy rŽv•le encore tr•s ßoue et que lÕŽventuel Ç fruit commun È mentionnŽ par ces
vŽnŽrables chartes nÕest pas ˆ confondre avec le Ç fruit commun estival È devenant
au cours des XVIe et XVIIe si•cles lÕun des modes de faire valoir de la grande mon-
tagne bovine Žtablie sur le sol communal. Dans le cas du simple p‰turage mŽdiŽval
de lÕensemble du cheptel villageois conduit toutes esp•ces confondues en un seul
troupeau sur le terroir alentour par des bergers issus de la localitŽ, il ne semble
en effet exister aucune volontŽ de mutualisation du produit de la traite de ce gros
troupeau 87.

Aux Temps Modernes les sources dÕarchives deviennent par contre beaucoup
plus prŽcises et renseignent dans le dŽtail lÕorganigramme de la grande montagne.

87. Nicolas Carrier lÕa notamment dŽmontrŽ en Faucigny ˆ travers lÕŽtude de nombreuses chartes vil-
lageoises de r•glement delitigia ou controversiecontemporaines, au cours du XVe si•cle, dÕune reprise
dŽmographique sensible sur tous les massifs montagneux savoyards. Alpages tenus en consorterie ou
alpages communaux ne supportent quÕexceptionnellement une exploitation aboutie sous la forme dÕun
fruit commun vŽritable : Ç Tout en restant, en droit et du point de vue du seigneur, possession indivise
dÕune communautŽ, une montagne communale[ comme toute montagne exploitŽe en consortage] est
donc, pour son utilisation concr•te, habituellement partagŽe en unitŽs dÕexploitation plus petites, adaptŽes
aux conditions Žconomiques, m•me si, le plus souvent, une partie des p‰turages reste commune.[ . . .] En-
tendre que si le troupeau est commun, la fabrication du fromage ne lÕest pas toujoursÈ, Nicolas Carrier,
La vie montagnarde en Faucigny ˆ la Þn du Moyen-Age.[ . . .] , op. cit., p. 328, (sur tous ces pointscf. loc.
cit, pp. 315-330).
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Fonctionnant selon le mod•le du fruit commun rŽellement communautaire ou
au contraire laissŽe ˆ lÕinitiative dÕun entrepreneur particulier88, celle-ci prŽsente
cependant les m•mes caractŽristiques matŽrielles et sÕappuie notamment sur le
m•me type de personnel chargŽ dÕanimer en son sein la campagne dÕinalpage89.
Lorsque le bŽtail Ç enmontagne È pour lÕestive, conformŽment aux r•gles strictes
prescrites par les bans communaux dÕouverture et de fermeture de la saison, ou de
limitation du nombre de bestiaux admis sur lÕalpe ˆ lÕexclusion des b•tes foraines
Ñ cÕest ˆ dire non hivernŽes sur le sol de la commune Ñ toute une Žquipe essen-
tiellement masculine de prŽposŽs ˆ des t‰ches prŽdŽterminŽes est recrutŽe pour
lÕoccasion. Au sommet dÕune rigoureuse hiŽrarchie le Ç fruitier È ou fromager, de
temps ˆ autre secondŽ par un Ç gouverneur È plus spŽcialement chargŽ du travail
de la cave et de lÕafÞnage des pi•ces de fromage, reprŽsente la clef de vožte de
lÕŽdiÞce. Nanti dÕune solide expŽrience, personnage dÕ‰ge mžr, craint et respectŽ,
souvent dÕorigine suisse en Savoie du Nord, rŽguli•rement Vald™tain en Tarentaise,
il dirige dÕune main de fer la grande montagne et jouit ˆ ce titre de la plus grosse

88. La grande montagne peut •tre indistinctement exploitŽe selon le mod•le du fruit commun rŽel-
lement communautaire ou au contraire •tre affermŽe ˆ un particulier prenant alors le risque de lÕopŽ-
ration ˆ sa charge. Il en est de m•me ˆ dire vrai du mode de fonctionnement de la fruiti•re permanente
de village entre la Þn du XIXe si•cle et celle des annŽes 1940, apr•s lÕabandon du mod•le initial du
Ç tour È fortement implantŽ dans lÕAvant-Pays jusquÕˆ la Premi•re Guerre mondiale Ñ dÕapparence
Žgalitaire mais en rŽalitŽ peu favorable ˆ une bonne rŽgularitŽ de la production Ñ, en vertu duquel les
sociŽtaires fabriquent effectivement le fromage ˆ tour de r™le en proportion du lait quÕil fournissent ˆ
lÕentreprise. Dans la nouvelle conÞguration de lÕinstitution par consŽquent, au dŽbut du XXe si•cle, le
Ç fruitier È peut donc sÕavŽrer un simple salariŽ de la structure coopŽrative de la fruiti•re supportant
les risques de lÕexploitation. Mais dans la plupart des cas il devient au contraire un entrepreneur par-
ticulier liŽ par contrat avec la collectivitŽ des adhŽrents de la fruiti•re, laquelle met ˆ sa disposition
lÕoutil de fabrication du fromage Ñ b‰timents et Žventuellement matŽriel Ñ ˆ charge pour lui, apr•s
avoir achetŽ le lait et commercialisŽ pour son compte le fromage produit, de supporter seul les alŽas de
lÕactivitŽ. Dans les derni•res dŽcennies du XXe si•cle lÕŽvolution de la lŽgislation relative au statut des
coopŽratives agricoles a toutefois fait dispara”tre ce schŽma et dŽsormais, lorsque la fromagerie conti-
nue cependant ˆ fonctionner selon un rŽgime coopŽratif issu de la loi Ramadier de 1947, lÕensemble de
son personnel technique est obligatoirement salariŽ par la structure juridique titulaire de la personna-
litŽ morale. Sur ce point particulier de la rationalisation du mode de fonctionnement des fruiti•res, voir
Michel Najar, Ç La modernisation des fruiti•res ˆ la Þn du XIXe si•cle en Savoie È,Fromages de Savoie.
Le passŽ, le prŽsent[ . . .] , op. cit., pp. 75-80. Pour une prŽsentation du syst•me archa•que du Ç tourÈ
hŽritŽ du mod•le de la fruiti•re jurassienne et vaudoise, se reporter ˆ Louis Vuichard, Nos fruiti•res.
Celles qui furent. . . qui Žtaient. . . qui sont.[ . . .] , op. cit., pp. 23-27. Quoique circonscrite ˆ la Tarentaise,
rŽgion il est vrai emblŽmatique de la grande montagne ˆ gruy•re, lÕanalyse juridique dŽtaillŽe des ins-
titutions propres ˆ chacun des deux types traditionnels de fruits communs a ŽtŽ rŽalisŽe ˆ la veille de
leur refonte radicale dans la lŽgislation de lÕApr•s-Guerre par Jacques Buttin,Etude juridique des fruits
communs dans les montagnes de Tarentaise, op. cit., pp. 38-67.

89. Pour une Žvocation de la rigoureuse spŽcialisation de ce personnel affectŽ ˆ la campagne dÕestive,
lors des Temps Modernes, consulter HŽl•ne Viallet, Les alpages et la vie communautaire dÕune commu-
nautŽ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au XVIIIe si•cle, op. cit., pp. 145-159. Le tableau dŽtaillŽ
du fonctionnement de ce microcosme tr•s hiŽrarchisŽ tel quÕil se Þge ˆ la veille de lÕirrŽmŽdiable dŽclin
du syst•me traditionnel de la grande montagne, ˆ la charni•re des XIXe et XXe si•cle, a bien sžr ŽtŽ
brossŽ de main de ma”tre par Philippe Arbos,La vie pastorale dans les Alpes fran•aises[ . . .] , op. cit.,
pp. 438-449. Car apr•s la saignŽe dŽmographique imputable ˆ la Grande Guerre, plus rien sur lÕalpe,
ne fonctionnera en effet comme autrefois. Et le dŽveloppement irrŽsistible des fruiti•res permanentes
de fond de vallŽe, dans lÕEntre-deux-Guerres, rŽpond ainsi autant au manque de bras masculins dispo-
nibles quÕaux progr•s du transport automobile. Pour une prŽsentation de cette modernitŽ actuelle voir
par exemple Charles Gardelle, Alpages terres de lÕŽtŽ.[ . . .] Savoie, op. cit., pp. 83-107.
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rŽmunŽration 90. Outre la confection du gruy•re il assure la valorisation du petit-
lait rŽsiduel au soutirage du caillŽ et produit accessoirement une plus ou moins
grande quantitŽ quotidienne ou hebdomadaire de beurre91. Sous ses ordres sÕaf-
fairent trois ˆ quatre mois durant les membres dÕunemicro sociŽtŽ composŽe dÕune
poignŽe de domestiques jaloux de leurs prŽrogatives depuis le Ç sŽracier È ou aide
fromager, le Ç bo”tier È affectŽ aux transports du matŽriel et, plus gŽnŽralement,
des liaisons entre lÕalpage et le bas de la vallŽe, le Ç pachonnierÈ92 ou responsable
de la traite, ˆ son tour assistŽ, au bas de cette Žchelle de notoriŽtŽ, de plusieurs
aides bergers. Car toutes ces fonctions correspondent aux degrŽs obligŽs dÕune
carri•re toujours dŽbutŽe en qualitŽ de gar•on de Ç pachonnŽe È au sortir de la pe-
tite enfance, vers lÕ‰ge de sept ˆ huit ans, avant de permettre lÕacc•s Žventuel aux
responsabilitŽs prestigieuses de ma”tre berger ou de fruitier ˆ lÕissue dÕune ving-
taine dÕestives consŽcutives. Rarement une Ç mŽnag•re È, seul ŽlŽment fŽminin de
lÕŽquipe, assure la cuisine et les lessives tandis que ce personnel reprŽsente un mi-
crocosme o• abondent les cŽlibataires marginalisŽs. Notamment dans la caste des
vieux bergers pour qui lÕisolement aupr•s du bŽtail dŽbute t™t dans le printemps,
bien avant le dŽbut de la campagne dÕalpage, pour sÕachever tard dans lÕautomne,
longtemps apr•s la Ç dŽmontagnŽe È, ˆ lÕaltitude intermŽdiaire des montagnettes
et tant que la p‰ture dÕune herbe sufÞsante Žconomise les rŽserves de fourrage93.

90. JusquÕˆ tr•s tard dans le XIXe si•cle parfois, le contrat le liant ˆ son employeur, quÕil sÕagisse
de la communautŽ dÕhabitants ou dÕun gros montagnard particulier, peut demeurer oral. Dans ce cas
les clauses nÕen sont Žvidemment connues que par le biais de correspondances, de livres de raison et
autres livres de comptes, ou encore par lÕintermŽdiaire de tŽmoignages littŽraires. Par ailleurs, en guise
dÕillustration du prestige dont jouit le fruitier, peu dŽsireux de divulguer ses secrets de fabrication,
voir par exemple HŽl•ne Viallet, Les alpages et la vie communautaire dÕune communautŽ montagnarde :
Beaufort du Moyen-Age au XVIIIe si•cle, op. cit., pp. 148-151.

91. Le serumrŽsiduel au soutirage du gruy•re proprement dit est nŽanmoins transformŽ en un fro-
mage maigre ˆ p‰te grumeleuse lŽg•rement cuite, le sŽrac, en grande partie destinŽ ˆ lÕalimentation du
personnel dÕalpage.Cf. Daniel Chaubet, Ç Le sŽrac : dŽÞnition, remarques linguistiques et place dans
la littŽrature alpestre (XIVe - XVIIIe si•cles) È, Fromages de Savoie. Le passŽ, le prŽsent. [ . . .] , op. cit.,
pp. 27-35. Par ailleurs, et puisque le gruy•re est fabriquŽ au cours de lÕestive ˆ base de lait entier, le
beurre nÕest confectionnŽ quÕen de tr•s faibles quantitŽs avec ce quÕil reste de mati•re grasse dans le
chaudron apr•s le soutirage du caillŽ, soit ˆ peine 10 % de son volume initialement disponible dans la
mati•re premi•re lactŽe. Si rare le beurre dÕalpage est donc traditionnellement dŽnommŽ Ç beurre de
ßeurette È. Sur ce sujet de la valorisation obstinŽe de tous les sous-produits de la cuite des gruy•res,
se reporter par exemple ˆ HŽl•ne Viallet, Les alpages et la vie communautaire dÕune communautŽ mon-
tagnarde : Beaufort du Moyen-Age au XVIIIe si•cle, op. cit., pp. 187-192.

92. JusquÕau second quart du XXe si•cle, le pachon reprŽsente en Beaufortain et en Tarentaise le
piquet de bois auquel sont souvent attachŽes les b•tes lors de la traite et par principe lors de la nuit
sur tous les alpages o• le bŽtail nÕest pas mis ˆ lÕabri dans des enclos ou des halles dÕestive m•me
sommaires ; (cf. AimŽ Constantin et Joseph DŽsormaux,Etudes philologiques savoisiennes.[ . . .] , op. cit.,
p. 296). Par extension le gar•on de pachonnŽeest lÕaide berger affectŽ sur lÕalpage au dŽplacement in-
cessant de cespachons, tandis que lÕunitŽ de mesure de la ÇpachonnŽeÈ reprŽsente le quartier dÕalpage
effectivement parcouru par le troupeau au cours dÕun cycle de vingt-quatre heures.

93. Ce sont dÕailleurs le plus souvent les cadets non appelŽs ˆ prendre la direction de lÕexploitation
familiale qui, faute dÕhŽritages fonciers leur permettant de subvenir aux besoins dÕune famille Žlar-
gie par la cohabitation des nombreux parents et alliŽs imposŽe par une solidaritŽ intergŽnŽrationnelle
infaillible, sont par consŽquent envoyŽs d•s leur plus jeune ‰ge occuper lÕune ou lÕautre de ces fonc-
tions dans lÕorganigramme hiŽrarchisŽ des grandes montagnes. Le personnel le plus souvent salariŽ de
lÕentreprise de grande montagne reprŽsente ainsi une petite sociŽtŽ temporaire quasi exclusivement
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Compte tenu de la disposition de lÕalpage, des itinŽraires de parcours du bŽtail
et des lieux accoutumŽs de Ç pachonnŽe È, les b‰timents dÕabri des hommes et
parfois des b•tes Ñ chalets, Ç arbŽs È, Žcuries, Ç stales È, etc. Ñ se rŽv•lent plus ou
moins ŽloignŽs et confortables, exigeant des Ç remues È plus ou moins frŽquentes
pour suivre au plus pr•s la pousse de lÕherbe. La vie sÕav•re donc tr•s rude lors de la
campagne dÕestive eta fortiori lors de lÕapogŽe du Petit Age glaciaire, au tournant
des XVIIe et XVIIIe si•cles, les animateurs de la grande montagne partagent une
existence en vase clos, sans grands liens avec lÕextŽrieur. Episodiquement, cette
petite compagnie ne sÕanime que lorsque les propriŽtaires des t•tes de bŽtail, les
employeurs indirects de ce personnel spŽcialisŽ dans le cadre du fruit commun,
montent une ou deux fois ˆ la montagne ˆ dates Þxes, pour le cŽrŽmonial de la
pesŽe du lait de chacune de leurs vaches agrŽgŽes au troupeau commun94. Le rite
social recouvre une importance symbolique plus nette encore que sa nŽcessitŽ Žco-
nomique puisque cette forme dÕestive proc•de dÕune organisation communautaire
ou collective dont la communautŽ dÕhabitants elle-m•me, en qualitŽ de personne
morale, peut reprŽsenter le commanditaire sur toutes les parcelles lui appartenant
en propre et le cas ŽchŽant situŽes en dehors des limites administratives de la
commune95.

Tel est notamment le cas en Tarentaise, terre dÕŽlection de cette forme aboutie
de lÕinstitution de la Ç grande montagne ˆ fruit commun È, o• subsistent toujours
quelques rares exemples de montagnes vŽritablement communales lors de la pre-
mi•re moitiŽ du XX e si•cle 96. MŽcanisme coopŽratif dont les gŽrants constituŽs

masculine de quatre ˆ vingt personnes Ñ m•me si la moyenne avoisine la dizaine dÕ‰mes Ñ o• les
adultes cŽlibataires reprŽsentent la norme. Ë la lecture de lÕenqu•te rŽalisŽe lors de lÕŽtŽ 1913 par
les agents de lÕAdministration des Eaux et For•ts sur tous les alpages de Tarentaise, ˆ la demande de
Philippe Arbos, il nÕappara”t en effet que 91 femmes et 78 enfants de moins de 15 ans sur les 660
personnes recensŽes et occupŽes pour la durŽe de lÕestive au soin de 14 000 t•tes de bŽtail : Philippe
Arbos, La vie pastorale dans les Alpes fran•aises.[ . . .] , op. cit., pp. 438-449.

94. En grande montagne le fruit commun rŽsultant de la rŽunion estivale du gros troupeau, (soit le
fromage et le beurre dans le cadre des consortages et des fruits communs communaux ou le produit
de leur vente dans le contexte des grandes montagnes privŽes), est ensuite rŽparti, dŽduction faite des
frais dÕentretien et dÕexploitation de lÕalpage, en proportion de la quantitŽ effective de lait produite
par les vaches de chaque bŽnŽÞciaire de lÕentreprise. Certes les contrats passŽs entre les fruitiers et
la collectivitŽ des propriŽtaires de bŽtail se fondent bel et bien sur une estimation de la lactation
moyenne escomptŽe de chaque b•te ˆ traire. Mais cette Žvaluation est corrigŽe au cours de lÕexercice
par lÕopŽration contradictoire de la pesŽe du lait rŽellement fourni par les animaux inalpŽs, rŽalisŽe une
ˆ deux fois lors de la campagne dÕestive, ˆ dates Þxes et en prŽsence de toutes les parties concernŽes :
Çle mesurage du lait est souvent une vŽritable solennitŽ ˆ laquelle les propriŽtaires du bŽtail inalpŽ doivent
tous assisterÈ,ibid., p. 454.

95. Les exemples dÕalpages communaux ou sectionnaux pourtant Žtablis pour tout ou partie sur le
ressort administratif de communes voisines abondent. ÇLÕacquisition dÕun domaine pastoral ˆ lÕextŽrieur
fut notamment une nŽcessitŽ pour les communes des cluses. BornŽes ˆ leur territoire propre, qui ne sÕŽten-
dait que sur le fond et les premi•res pentes de la vallŽe, elles nÕauraient pu nourrir convenablement des
animaux ni en tirer tout le proÞt utile È, (Philippe Arbos, ÇLa vie pastorale en TarentaiseÈ,op. cit., p. 77).
Ces situations devenues paradoxales du fait de la consŽcration du r™le administratif de la commune
par les autoritŽs publiques centrales au cours des Temps Modernes, a naturellement donnŽ naissance
ˆ un copieux contentieux, lancinant jusquÕˆ la Þn du XIXe si•cle : Gabriel PŽrouse,Inventaire sommaire
des Archives DŽpartementales de la Savoie antŽrieures ˆ 1793.[ . . .] , op. cit., pp. LXI-LXIII.

96. Cf. infra, note 105.
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du prŽsident de la Ç sociŽtŽ È et ses de ses adjoints, responsables de lÕembauche
du personnel, de la vente de la production estivale de fromage et de la rŽparti-
tion de son produit entre tous les propriŽtaires associŽs du bŽtail inalpŽ comme,
plus largement, de la police gŽnŽrale de la saison dÕalpage, sont en r•gle gŽnŽ-
rale les Ždiles municipaux dŽjˆ responsables des affaires communales ordinaires.
M•me si ces derniers dŽl•guent parfois ˆ des chefs de famille de la paroisse libŽrŽs
de tout autre mandat Žlectif, le soin de veiller en leur lieu et place au bon dŽ-
roulement de la campagne dÕestive, force est nŽanmoins de reconna”tre la forme
poussŽe de ce communautarisme agropastoral dans lequel lÕinstitution du fruit
commun estival se confond avec celle de la communestricto sensu97. Mais tout
en demeurant une institution collective assise sur les fonds indivis indistinctement
dŽtenusut universi par la commune ou par une simple section de celle-ci, le Ç fruit
commun dÕestive È peut aussi fonctionner ˆ la mani•re des consortages fonciers
traditionnels en Savoie du Nord sous la forme dÕune indivision entre particuliers
juridiquement distincte de la communautŽ dÕhabitants98. Il sufÞt alors aux bŽnŽ-
Þciaires du fruit commun de justiÞer de lÕacquisition valable de parts de la sociŽtŽ
dÕalpage par hŽritage ou par achat, sans Žgard ˆ leur qualitŽ de ressortissants de
la commune, du hameau ou dÕune autre commune des environs99. LÕanalyse ju-
ridique de lÕassociation sÕav•re dÕailleurs relativement aisŽe puisque groupement

97. Ce qui ne va sans poser de croissantes difÞcultŽs de principe ˆ la doctrine et ˆ la jurisprudence
depuis le dŽbut du XIXe si•cle jusquÕau milieu du si•cle suivant, notamment du fait de lÕentrŽe en vi-
gueur des lois fran•aises en Savoie ˆ compter de 1860, dans lÕattente trop longtemps diffŽrŽe dÕune
lŽgislation enÞn spŽciÞque ˆ lÕencadrement institutionnel du pastoralisme montagnard. Car lÕŽvolution
gŽnŽrale du droit administratif comme celle du droit civil des sociŽtŽs sÕarticule de plus en plus difÞci-
lement, tout au long de cette Žpoque, avec des mŽcanismes ancestraux hŽritŽs dÕun tout autre univers
juridique. Qui peut en effet prŽtendre au fruit commun ? Les vieilles r•gles coutumi•res dÕexclusion du
bŽtail forain non hivernŽ dans les limites de la commune peuvent-elles •tre par exemple valablement
opposŽes ˆ un contribuable ordinaire de cette derni•re dont le bŽtail ne rŽpond pas ˆ cette exigence,
sans rupture manifeste de lÕŽgalitŽ rŽpublicaine ? Comment en outre rŽpartir les charges dÕentretien
de lÕalpage au vu de lÕŽvolution du rŽgime de la ÞscalitŽ locale ? Qui doit appara”tre, entre la munici-
palitŽ proprement dite et lÕassemblŽe gŽnŽrale des sociŽtaires du fruit commun, lÕorgane vŽritable de
sa gestion le cas ŽchŽant susceptible dÕengager sa responsabilitŽ en cas dÕaccident lors de lÕestive ? De
mani•re gŽnŽrale, sur tous ces points, se reporter ˆ Jacques Buttin,ibid., pp. 41-59.

98. En 1967, ˆ la veille du dŽveloppement des premi•res lŽgislations spŽciÞques ˆ lÕagriculture des
zones de montagne, les alpages toujours exploitŽs en sociŽtŽ de particuliers, au nombre de 37, reprŽ-
sentent encore pr•s de 10 % de la superÞcie totale de toutes les estives recensŽs ˆ travers le massif du
Chablais.Cf. Annie Reffay, Ç Vie pastorale dÕune moyenne montagne : le Chablais È,Revue de GŽographie
Alpine, t. 55, n¡ 3, Grenoble, 1967, pp. 401-468, p. 424-428.

99. Dans ce dernier cas nŽanmoins la plupart des r•glements dÕalpage interdisent aux forains ˆ la
commune disposant pourtant dÕune part de sociŽtaire de la grande montagne ˆ fruit commun, dÕin-
alper du bŽtail nÕayant pas ŽtŽ hivernŽ et par consŽquent nourri lors de la mauvaise saison avec du
fourrage rŽcoltŽ sur place. Il sÕagit par ce moyen de police de tenter une limitation du surp‰turage prŽ-
judiciable ˆ la bonne gestion de la ressource locale en herbe. Cette r•gle dÕune absolue correspondance
entre le bŽtail hivernŽ et le bŽtail estivŽ, donnant lieu au cours de la morte saison ˆ un contr™le des
Žtables par les syndics parfois assistŽs dÕun notaire, (Gabriel PŽrouse,Inventaire sommaire des Archives
DŽpartementales de la Savoie antŽrieures ˆ 1793.[ . . .] , op. cit., p. LXII), se rŽv•le en effet bien plus
frŽquente que celle de lÕacceptation sur lÕalpe dÕun nombre dÕanimaux proportionnŽ aux contributions
fonci•res pesant sur leurs propriŽtaires ˆ raison de leur propre patrimoine foncier, (Philippe Arbos, ÇLa
vie pastorale en TarentaiseÈ,op. cit., p. 81-84).
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de pur droit privŽ elle ne saurait se confondre avec lÕinstitution municipale100 ˆ
laquelle elle ne rend de comptes relatifs au versement de loyers, quÕˆ la condition
dÕune implantation de la grande montagne concernŽe sur des parcelles au statut
communal incontestable. Tandis que la souplesse de cette forme dÕassociation bien
plus aisŽe ˆ diriger que celle de premi•re sorte, impliquant nŽcessairement une dŽ-
libŽration du conseil municipal pour valider le moindre acte de gestion, assure son
succ•s croissant depuis le XVIIIe si•cle et Þnit par lÕimposer comme la norme apr•s
1860 sur tous les massifs o• les populations demeurent viscŽralement attachŽes ˆ
lÕancestral mŽcanisme institutionnel du fruit commun.

IndiffŽremment ˆ la nature juridique communale ou privŽe de ce dernier, sa
logique mutualiste ancestrale nÕa pas manquŽ de frapper les esprits de tous ses
observateurs, hier comme aujourdÕhui, illustrŽe par la procŽdure rituelle de la
Ç pesŽe È dŽjˆ ŽvoquŽe plus haut. LÕopŽration effectuŽe une ˆ deux fois au cours
de lÕestive de mani•re contradictoire, en la prŽsence attentive des propriŽtaires
du bŽtail inalpŽ Ñ communiers ou simples associŽs de droit commun Ñ permet
certes lÕŽvaluation concr•te de la lactation moyenne de chaque vache conÞŽe au
troupeau commun aÞn dÕen dŽduire la rŽmunŽration affŽrente sur le produit tirŽ
de la vente du fromage et du beurre ˆ lÕissue de la campagne, dŽduction faite des
charges dÕentretien de lÕalpage non couvertes par le moyen de corvŽes exŽcutŽes
en nature 101. Mais dans un registre hautement symbolique cette pesŽe matŽrialise
surtout lÕambivalence dÕune organisation collective soucieuse de concilier lÕintŽ-
r•t gŽnŽral de la collectivitŽ avec, en son sein, la sauvegarde des intŽr•ts privŽs
de chacun de ses membres. Et il convient de ne pas se mŽprendre dans lÕanalyse
dÕune institution ˆ ce point singuli•re, si souvent vantŽe par les nostalgiques ou-
tranciers dÕun monde rural disparu, de sensibilitŽs et dÕoptions idŽologiques les
plus diverses, pour saluer lÕexpression dÕune entraide villageoise sensŽe Þd•le ˆ

100. Cf. Jacques Buttin,Etude juridique des fruits communs dans les montagnes de Tarentaise, op. cit.,
pp. 59-67.
101. Dans la seconde forme de fruit commun, la Ç sociŽtŽ È prend initialement ˆ sa charge tous les

risques Þnanciers de lÕexploitation de la montagne. Elle salarie le personnel de lÕalpage et assure la
commercialisation du fromage. Or de plus en plus souvent, depuis le milieu du XVIIIe si•cle ainsi que
lÕa montrŽ HŽl•ne Viallet pour le Beaufortain et au plus tard le milieu du XIXe si•cle comme le constate
Philippe Arbos pour la Tarentaise, les propriŽtaires de bestiaux ˆ inalper se contentent de passer des
contrats dÕestive avec des entrepreneurs privŽs, propriŽtaires ou locataires des alpages concernŽs : Çla
plupart des montagnes sont exploitŽes, pour leur compte personnel, par des particuliers, qui tant™t sont
les propriŽtaires, tant™t les tiennent en location, soit de communes, soit dÕindividus. Ils constituent une
vraie classe sociale dÕentrepreneurs pastoraux, les montagnards, qui, non seulement concentrent dans leurs
p‰turages les animaux dÕune m•me rŽgion, mais souvent centralisent la direction de plusieurs montagnes
È, Philippe Arbos, Ç La vie pastorale en Tarentaise È,op. cit., p. 332. Dans ce cas le montagnard ach•te
le lait des indivisaires, paye le loyer Žventuel de la montagne ˆ son propriŽtaire Ñ gŽnŽralement la
commune en Tarentaise, au contraire du Beaufortain o• les coqs de village ont fait plus largement main
basse sur les communaux Ñ, salarie son personnel et sÕengage ˆ entretenir lÕalpage en contrepartie de
la vente ˆ son proÞt de la production estivale selon le mode de fonctionnement quÕadoptent ensuite ˆ
leur tour, par imitation ˆ partir de la Þn de la Belle Epoque, la plupart des fruiti•res permanentes des
villages de plaine ou de montagne. Sur ce dernier pointcf. supra note 88. Plus largement quant ˆ la
classe sociale des Ç montagnardsÈ consulter aussi : Philippe Arbos,La vie pastorale dans les Alpes fran-
•aises.[ . . .] , op. cit., pp 425-429 ; HŽl•ne Viallet , Les alpages et la vie communautaire dÕune communautŽ
montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au XVIIIe si•cle, op. cit., pp. 110-121.
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lÕaltruisme naturel, voire au communisme archa•que en quelque sorte consubstan-
tiel aux sociŽtŽs rurales traditionnelles.

Le fruit commun, y compris dans sa dimension communale la plus pure, nÕa ce-
pendant jamais reprŽsentŽ une Ïuvre de bienfaisance. Le rapport entre les avan-
tages collectifs et les gains individuels escomptŽs ne sÕy manifeste pas avec moins
dÕacuitŽ quÕau sein du groupement pastoral actuel, son lointain successeur sur les
alpages savoyards. La compŽtition se rŽv•le m•me tr•s disputŽe entre les Žleveurs
aux jours de la fameuse pesŽe, en marge des enjeux purement pŽcuniaires, pour
la reconnaissance du prestige de fait accordŽ en guise de rŽcompense purement
honoriÞque au possesseur des plus belles b•tes du troupeau commun102. Addition
heureuse dÕŽgo•smes particuliers lÕÏuvre collective proÞte en rŽalitŽ beaucoup plus
aux riches quÕaux sociŽtaires les plus modestes, les quelques gros propriŽtaires de
bŽtail bŽnŽÞciant de la prise en charge dÕune part non nŽgligeable des frais occa-
sionnŽs lors de la campagne dÕestive par le groupe composŽ de plusieurs dizaines
de petits contributeurs ˆ la rŽunion estivale du cheptel 103. LÕeffet de masse ou
dÕinertie jouant ˆ plein, tous les associŽs jouissent assurŽment de la mutualisation
de la production de gruy•re, mais de mani•re assez inŽgale. Car si chacun dÕentre
eux limite bel et bien sa participation aux charges de lÕentreprise en proportion
de ses apports en bŽtail, le cumul des humbles contributions de la majoritŽ des
associŽs Žvite nŽanmoins aux plus aisŽs dÕavoir ˆ supporter seuls le poids Þnancier
dÕune grande montagne, alors quÕils absorbent la plus copieuse part du produit
Þnal de celle-ci104.

102. ÇLa cŽrŽmonie de la pesŽe du lait[ . . .] constitue, par ses rituels, un symbole Žclairant de ce balan-
cement entre lÕidŽal communautaire et lÕintŽr•t personnel, entre holisme et individualisme. CÕest dÕabord le
symbole de la concurrence qui oppose les associŽs : sur le plan Žconomique comme sur celui de lÕhonneur,
chacun aspire ˆ lÕemporter et ˆ voir lÕune de ses vaches dŽclarŽe reine car meilleure laiti•re ce jour-lˆÈ,
Jacques RŽmy, Ç Des fruits communs aux groupements pastoraux È,op. cit., p. 260.
103. Depuis lÕessor emblŽmatique des fruiti•res au sortir du Moyen-Age, le massif du Jura et en son

sein le dŽpartement fran•ais du Doubs reprŽsentent singuli•rement une vieille terre dÕŽlection des
multiples courants de la pensŽe sociale, voire libertaire et anarchiste. Au cours des si•cles dÕinno-
vantes structures associatives ont en effet ŽtŽ initiŽes lˆ, sans Žgard ˆ la pŽrennitŽ de certaines de
ces expŽriences, jusquÕˆ la crŽation des caisses de crŽdit mutuel agricole par Louis Milcent en 1885
ou lÕŽphŽm•re ŽpopŽe dÕautogestion ouvri•re animŽe en 1973 et 1976 par les salariŽs de la fabrique
horlog•re LIP guidŽs par le syndicaliste Charles Piaget. Cette sensibilitŽ sociale et mutualiste mani-
festement greffŽe sur la souche dÕun communautarisme villageois ancestral a ainsi conduit certains
autochtones de la stature de Joseph Fourrier ou, ˆ sa suite, de Victor Considerant, ˆ en surŽvaluer le
principe ˆ des Þns idŽologiques notoires. ParŽ de toutes les vertus, lÕexemple ŽdiÞant de lÕassociation
fromag•re comtoise conÞne trop souvent au mythe des origines dans la plupart des essais et libelles
de ces fondateurs du socialisme utopique. Tandis que cette outrance puissamment relayŽe par leurs
disciples explique la faveur dont bŽnŽÞcie toujours lÕinstitution dans les inconscients collectifs actuels,
Žtendue ˆ celle de ses avatars alpins. Bien sžr les historiens rŽŽvaluent aujourdÕhui cette prŽsentation
trop idyllique en dŽmontrant ˆ lÕinverse combien la fruiti•re jurassienne proÞte dŽjˆ ouvertement ˆ
une poignŽe de gros sociŽtaires d•s la premi•re moitiŽ du XIXe si•cle, bien plus quÕˆ la masse de ses
humbles coopŽrateurs. Voir ˆ ce sujet : Michel Vernus, Ç Les fouriŽristes et les fruiti•res comtoises È,
Cahiers Charles Fourier, n¡2, Association dÕEtudes fouriŽristes, Besan•on, 1991, pp. 47-56 ; Jean-Luc
Mayaud, Les secondes rŽpubliques du Doubs, Paris, Annales LittŽraires de lÕUniversitŽ de Besan•on, Les
Belles Lettres, 1986, 474 p., pp. 108-116.
104. A qui proÞte le plus, en Savoie, le syst•me du fruit commun dÕestive ? A la classe sociale privilŽ-

giŽe des montagnards ou ˆ la foule des communiers beaucoup plus modestes ? La controverse, comme
en Franche-ComtŽ terreau du Ç pari fouriŽriste È, met rŽguli•rement en jeu des options idŽologiques
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Pour preuve le fruit commun communal, sa forme communautaire la plus
nette, a pratiquement disparu ˆ la Þn du XIXe si•cle. En Tarentaise et en Beau-
fortain, contrŽes signiÞcatives de lÕimplantation ancienne des grandes montagnes
ˆ gruy•re sur des alpages comptant parmi les plus opulents de feu le duchŽ de Sa-
voie, il ne se rencontre plus quÕexceptionnellement sur de petits quartiers dÕestive
exigus, excentrŽs et dÕacc•s scabreux, suspendus ˆ lÕamont des dŽÞlŽs rocheux de
la moyenne vallŽe, ou sur des terroirs rŽputŽs de qualitŽ mŽdiocre pour leur dŽÞcit
en eau plus encore que pour la faible valeur de leur couverture herbeuse105. Epar-
gnŽe par les pluies orageuses, exempte de sources ou sans possibilitŽs dÕirrigation,
une montagne s•che est en effet une mauvaise montagne, incapable dÕabreuver un
nombreux bŽtail et de satisfaire aux besoins dÕune unitŽ de production de gruy•re
grosse consommatrice dÕeau pour le rin•age du matŽriel de fabrication et le main-
tien ˆ basse tempŽrature des pi•ces de fromage frais dans un bain de saumure lors
de la premi•re Žtape du cycle dÕafÞnage106.

Il y a longtemps ˆ cette date du dŽclin irrŽmŽdiable de la vieille civilisation de
la vache sous les attaques conjuguŽes de lÕindustrialisation lourde des vallŽes, de
lÕexode rural et des balbutiements du tourisme, facteurs de dŽlitement de la so-
ciŽtŽ montagnarde traditionnelle, que les meilleurs alpages ont ŽtŽ accaparŽs par
une Ç caste È fermŽe de Ç gros È montagnards107. Issus de familles patiemment
enrichies par lÕŽconomie agropastorale du gruy•re, gŽnŽration apr•s gŽnŽration
sur une durŽe de deux ˆ trois si•cles, ils usent intelligemment des potentialitŽs of-
fertes par la mŽcanique capitalistique de la grande montagne, ˆ la mani•re de leurs
p•res, pour faire voler en Žclats le cadre dÕun fruit commun devenu trop contrai-
gnant pour leurs ambitions. Sans aucun sentiment de classe tout ayant pleinement

partisanes. Fort de ce constat Philippe Arbos, pourtant admirateur inconditionnel de la grande mon-
tagne ˆ gruy•re, demeure dans ses travaux dÕune prudente neutralitŽ :La vie pastorale dans les Alpes
fran•aises.[ . . .] , op. cit., pp. 82-84.
105. Il est en effet singulier de constater combien cette forme demeurŽe pure dÕexploitation rŽelle-

ment communale de lÕalpage ne subsiste plus, ˆ lÕorŽe du XXe si•cle, que sur les alpages manifestement
les plus ingrats ou au sein des communes les plus exigu‘s : Çquand les p‰turages, de dimensions res-
treintes, ne permettent lÕexistence que dÕune ou deux montagnes, ils ne sont jamais propriŽtŽ privŽe. Ainsi
lÕappropriation individuelle des grandes montagnes est-elle inconnue ˆ lÕaval de la Tarentaise, o• lÕabaisse-
ment de lÕaltitude rŽduit lÕŽtendue des alpages[ . . .] Dans cette partie de la vallŽe, les paysans ne disposaient
que de ressources limitŽes pour lÕestivage. Ils les ont jalousement rŽservŽes ˆ la collectivitŽ aÞn que chacun
dÕentre eux ne risqu‰t dÕen •tre privŽ par les exigences ou les caprices dÕun propriŽtaire qui aurait exercŽ
un vŽritable monopole pastoralÈ, Philippe Arbos,La vie pastorale dans les Alpes fran•aises.[ . . .] , op.
cit., p. 72. En fait, dans toute la haute vallŽe, ce syst•me ne se rencontre plus gu•re sur chaque rive
de lÕIs•re que dÕHautecour ˆ Tessens et de Notre-Dame-du-PrŽ ˆ Longefoy, ˆ lÕaplomb de lÕEtroit Ñ
rocheux Ñ du Siaix. Sur ce point voir aussi : Philippe Arbos, Ç La vie pastorale en Tarentaise È,op. cit.,
p. 331 et Jacques Buttin,Etude juridique des fruits communs dans les montagnes de Tarentaise, op. cit.,
p. 39.
106. Philippe Arbos, La vie pastorale dans les Alpes fran•aises.[ . . .] , op. cit., p. 447 ; HŽl•ne Viallet ,

Les alpages et la vie communautaire dÕune communautŽ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au XVIIIe

si•cle, op. cit., p. 128.
107. Cette irrŽsistible ascension des Ç entrepreneurs dÕŽlevage È parmi la foule villageoise des roturiers

se lit dŽjˆ clairement dans les actes de concession dÕalpages en albergements, lors de la Þn du Moyen-
Age, malgrŽ la rŽsistance sourde que leur opposent les communautŽs dÕhabitants dont ils sont pourtant
issus. Sur ce point : Nicolas Carrier, Ç LÕestivage en Savoie du Nord ˆ la Þn du Moyen-Age[ . . .] È,op.
cit., pp. 206-208.
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conscience dÕappartenir ˆ une Žlite paysanne, ils jouent subtilement des alliances
matrimoniales pour accro”tre les patrimoines et animent le dŽveloppement dans
les hautes vallŽes des rŽseaux informels dÕune puissante notabilitŽ de coqs de vil-
lage occupant la position sociale dominante rŽservŽe aux familles aristocratiques
et bourgeoises dans les basses rŽgions.

B - La gŽnŽralisation du capitalisme rural des entrepreneurs de grande mon-
tagne

ProÞtable sous certains aspects ˆ une rŽelle forme dÕenrichissement collectif,
la grande montagne ˆ fromage ˆ lÕorigine frŽquemment adossŽe sur le syst•me
communautaire du fruit commun communal nÕemp•che en rien des Žcarts de for-
tune parfois considŽrables au sein de la communautŽ villageoise108. Avec lÕaisance
relative gŽnŽrŽe par une Žconomie du gruy•re ouvrant les localitŽs montagnardes
ˆ une intense circulation monŽtaire d•s le dŽbut des Temps Modernes, certains
groupes plus avisŽes que dÕautres parviennent donc ˆ Žmerger de la masse po-
puleuse des communiers, spŽculant sur les dots et les successions dans la mise
en Ïuvre opini‰tre de stratŽgies familiales ambitieuses ˆ long terme109. DÕautant
que la rŽussite du mod•le Žconomique montagnard est alors relayŽe par le produit
non anodin de lÕŽmigration saisonni•re hivernale110. Le gel et la neige bloquant

108. La comparaison des cheptels possŽdŽs par chaque famille dÕun m•me village ou dÕune m•me
commune Ñ notamment ˆ la lecture des tableaux dressŽs par lÕadministration Þscale depuis le dŽ-
but des Temps Modernes et invariablement reproduits par les auteurs de monographies locales trop
nombreuses pour •tre recensŽes ici Ñ rŽv•le des Žcarts de fortunes considŽrables jusquÕˆ lÕheure du
dŽlitement irrŽmŽdiable de la civilisation traditionnelle de la vache.
109. Il nÕexiste malheureusement toujours pas dÕŽtude de grande ampleur consacrŽe sur lÕŽchelle du

duchŽ de Savoie ˆ lÕanalyse de cette notabilitŽ montagnarde reprŽsentative, du XVIIe au XIXe si•cle,
de lÕapogŽe de la civilisation traditionnelle de la vache. Il convient par consŽquent de sÕen remettre
ˆ la lecture de nombreuses monographies de valeur tr•s inŽgale au milieu desquelles celle consacrŽe
par HŽl•ne Viallet ˆ lÕascension sociale de la famille Blanc, la plus riche en bŽtail de tout le massif
du Beaufortain d•s la Þn du Si•cle des Lumi•res, reprŽsente une esp•ce de mod•le abouti : Ç Un
exemple de notabilitŽ montagnarde : la famille Blanc ˆ Beaufort (XVII e - XIXe si•cles) È, Notables et
notabilitŽ dans les Pays de Savoie. Actes du XXXIIe Congr•s des SociŽtŽs Savantes de Savoie (Možtiers,
10-11 septembre 1988), Možtiers, MŽmoires et Documents de lÕAcadŽmie de la Val dÕIs•re, T. XVIIIe

(Nouvelle SŽrie), 1990, 365 p., pp. 257-272. Mais la Tarentaise voisine ne se montre pas en reste. Ë
la m•me Žpoque Horace-BŽnŽdict de Saussure note par exemple que le Ç montagnard È propriŽtaire
de lÕopulent alpage des Mottets, au pied de lÕAiguille des Glaciers, sentinelle sur la voie mŽridionale
ordinaire du Mont-Blanc tout proche, y enmontagne Çcent-dix vaches, dont soixante lui appartiennent
en propreÈ[ . . .] [ ce qui reprŽsente] une fortune considŽrable et peu commune dans ce pays[ de Bourg-
Saint-Maurice] È. Or un si•cle plus tard son lointain ayant droit Joseph-Ferdinand Jarre, domiciliŽ ˆ
Villarivon sur le sol de la commune des Chapelles, g•re plus de vingt montagnes semblables rŽparties
entre cette fameuse VallŽe des Glaciers Ñ o• il a aussi ouvert, dotŽ du confort moderne dernier cri,
lÕh™tel dit Ç des Mottets È ˆ destination des caravanes estivales dÕalpinistes Ñ et le versant mauriennais
du Col de la Madeleine, accueillant annuellement pour la campagne dÕestive un cheptel total avoisinant
le millier de bestiaux. Cf. Voyage dans les Alpes. Partie pittoresque des Ïuvres de H.-B. de Saussure,
Gen•ve, Imprimerie de P. A. Bonnant, 1834, 396 p., p. 233 ; les renseignements ultŽrieurs relatifs ˆ la
famille Jarre ont ŽtŽ recueillis de la tradition orale, dans lÕattente de la mise en chantier dÕune vŽritable
monographie ˆ caract•re scientiÞque.
110. ContrŽe surpeuplŽe sur le sommet de ses hautes vallŽes, le duchŽ de Savoie contemporain du

Petit Age glaciaire a reprŽsentŽ trois ou quatre si•cles durant une puissante terre dÕŽmigration sai-
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hommes et bŽtail dans la promiscuitŽ des maisons pour une interminable pŽriode
dÕinactivitŽ forcŽe de plusieurs mois, les villages se vident par consŽquent dÕune
large part de leurs forces vives ˆ compter de la Toussaint tandis que les Ç dÕhi-
rondelles dÕhiver È rapportent invariablement au foyer, vers P‰ques, les pŽcules
durement constituŽs au loin.

Promptes ˆ exploiter toutes les possibilitŽs offertes par cette conjonction de
facteurs favorables, ces lignŽes paysannes plus avisŽes et entreprenantes que la
plupart de leurs voisines trouvent Žvidemment dans la grande montagne et le
fruit commun estival un formidable accŽlŽrateur du processus de leur ascension
sociale au sein de la communautŽ villageoise111. En concourant largement ˆ lÕaug-
mentation du troupeau commun elles en deviennent rapidement les gŽrants de
fait, avant de parvenir ˆ sÕarroger les fonctions municipales. CÕest dÕailleurs par
ce moyen de la direction des affaires locales quÕelles nÕhŽsitent jamais ˆ proposer
lÕaliŽnation du patrimoine communal sous couvert du Þnancement des Ïuvres
collectives les plus variŽes telles quÕopŽrations de bienfaisance Ñ les Ïuvres
pies Ñ fondations scolaires et autres amŽnagements villageois112. Bien sžr, ca-
pables de mobiliser rapidement les capitaux nŽcessaires et ˆ lÕaffžt permanent de
la moindre opportunitŽ pour consolider des fortunes quelquefois devenues consi-
dŽrables, elles ne manquent pas de se porter acquŽreurs directement ou par pa-
rents interposŽs de ces lots communaux comme, plus largement, de tous les biens

sonni•re ou dŽÞnitive. Ces deux formes ne doivent Žvidemment pas •tre confondues m•me si elles
sÕav•rent naturellement liŽes, notamment par la constitution des solides rŽseaux de solidaritŽ tissŽs au
loin par tous les compatriotes expatriŽs avec ou sans idŽe de retour au pays natal. Or si les candidats
au dŽpart connaissent des fortunes en rŽalitŽ tr•s diverses, les ßux monŽtaires globalement gŽnŽrŽs
par cette diasporaprocŽdant ˆ lÕenvoi rŽgulier de subsides aux parents demeurŽs au village, vient ac-
cro”tre encore la relative aisance gŽnŽrale des communautŽs montagnardes gŽnŽrŽe par le dŽcollage
contemporain de lÕŽconomie du gruy•re. Sur ce point primordial du produit dÕune Žmigration saison-
ni•re conjuguŽe avec ceux de la civilisation de la vache, se reporter aux travaux de Gilbert et Chantal
Maistre : Ç Les notables de lÕŽmigration marchandeÈ,Notables et notabilitŽ dans les Pays de Savoie.[ . . .] ,
op. cit, pp. 165-177, (cf. ÇLe notable marchand migrant : un banquier localÈ pp. 165-168) ; Ç LÕŽmi-
gration en Tarentaise et en Beaufortain du XVIe au dŽbut du XIXe si•cle È,Cahiers du Vieux Conßans,
n¡ 123-134, Les Amis du Vieux Conßans, Albertville, 1980-1982, pp. 25-43 et pp. 52-61 ;LÕŽmigration
marchande savoyarde aux XVIIe et XVIIIe si•cles. LÕexemple de Nancy-sur-Cluses, MŽmoires et Documents
publiŽs par lÕAcadŽmie SalŽsienne, t. 94, AcadŽmie salŽsienne, Annecy, 1986, 311 p., (cf. pp. 13-33 et
pp. 145-172) ; Colporteurs et marchand savoyards dans lÕEurope des XVIIe et XVIIIe si•cles, ibid., t. 98,
1992, 268 p., (cf. pp. 69-97).
111. Pour un tableau gŽnŽral du mode de vie de lÕŽlite des montagnards du Beaufortain, ˆ la Þn des

Temps Modernes, voir HŽl•ne Viallet, Les alpages et la vie communautaire dÕune communautŽ monta-
gnarde : Beaufort du Moyen-Age au XVIIIe si•cle, op. cit., pp. 116-121.
112. Quant aux ÇdŽchirements du XVIIIe si•cle È au sein de la communautŽ humaine de Beaufort re-

latifs ˆ la vente des communaux : ibid., pp. 70-82. Les produits de la vente des avoirs communaux
viennent ainsi se cumuler avec les nombreux dons dÕŽmigrŽs enrichis ˆ lÕŽtranger en faveur de toutes
les fondations pieuses ŽrigŽes du XVIIe au XIXe si•cle dans les villages dÕaltitude. Au sujet du chan-
tier paroissial de facture baroque dŽjˆ ŽvoquŽsupra note 35, voir aussi le poids de la gŽnŽrositŽ des
ŽmigrŽs ŽtudiŽ par Gilbert et Chantal Maistre :Colporteurs et marchand savoyards dans lÕEurope des
XVIIe et XVIIIe si•cles, op. cit., pp. 129-190 ; Ç LÕŽmigration marchande : lÕŽpanouissement du baroque
savoyard È,Savoie baroque. (Sous la direction de Dominique Peyre), op. cit., pp. 180-196 et Ç Retables
et marchands migrants È,La Savoie des retables. TrŽsors des Žglises baroques des hautes vallŽes. (Sous
la direction de Dominique Peyre), op. cit., pp. 79-90. Sur le th•me des fondations scolaires consulter
Gilbert et Chantal Maistre, LÕŽmigration marchande savoyarde aux XVIIe et XVIIIe si•cles. LÕexemple de
Nancy-sur-Cluses, op. cit., pp. 141-144.
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Žventuellement cŽdŽs ˆ vil prix par des Ç comparsonniers È dans la g•ne Þnanci•re
passag•re ou chronique113. En quelques gŽnŽrations de spŽculation obstinŽe les
voilˆ parvenues ˆ la t•te Ç dÕhŽritagesÈ cossus, riches de parcelles fonci•res ou de
nombreux droits dÕusage Žtablis sur le patrimoine communal, catŽgorie juridique
ˆ laquelle se rattachent les parts indivises dÕassociŽs des montagnes communau-
taires Žtablies sur les communaux.

LÕensemble hŽtŽrog•ne des Ç gros È exploitants propriŽtaires ou locataires dÕal-
pages Þnit sur certains massifs par contr™ler la gestion de la quasi-totalitŽ des
montagnes ˆ gruy•re. Ce mouvement de concentration se rŽv•le m•me particuli•-
rement net en Beaufortain et en Tarentaise d•s le milieu du Si•cle des Lumi•res114.
Dans ces rŽgions pionni•res de la production de gruy•re au sein du duchŽ de Sa-
voie, Žpicentre de la zone actuelle de dŽlimitation gŽographique du label AOC
de fromage de Beaufort assimilŽ par la mŽmoire collective ˆ une contrŽe dÕen-
racinement dŽÞnitif de lÕinstitution communautaire dÕun fruit commun parfaite-
ment idŽalisŽ dans son essence gŽnŽreuse et Žgalitaire, ce dernier reprŽsente en
rŽalitŽ lÕexception notoire depuis le milieu du XIXe si•cle au plus tard face ˆ la
multiplication des grandes montagnes privŽes. Rien, de prime abord, ne distingue
pourtant les deux formes dÕexploitation de la grande montagne. La direction du
troupeau, lÕorganisation hiŽrarchique du personnel, les mŽthodes de confection
des spŽcialitŽs laiti•res, la pesŽe du lait produit par chaque b•te ˆ des dates Þxes
se rencontrent ˆ lÕidentique ou presque dans chacun des deux modes juridiques
de conduite de la campagne dÕestive. Seule diffŽrence, mais de taille, le respon-
sable de lÕexploitation est ici un entrepreneur particulier, ˆ titre individuel ou en
qualitŽ dÕassociŽ de quelquesmonchus115 de son esp•ce. Originairement fermier
de la commune ou de la section de commune par la vertu dÕun accensement que
favorisent les autoritŽs administratives de lÕIntendance, tout au long du XVIIe et
XVIIIe si•cle, il est assez souvent devenu le propriŽtaire foncier exclusif de lÕalpage
un si•cle plus tard. Apr•s avoir le cas ŽchŽant proÞtŽ du besoin de trŽsorerie de
communautŽs dÕhabitants trop souvent incapables de sÕaffranchir sans aliŽner une
partie de leur patrimoine, lors de lÕopŽration de liquidation des droits seigneuriaux
consŽcutive ˆ la promulgation de lÕŽdit Ç dÕabolition È par Charles-Emmanuel III,
en 1771, il bŽnŽÞcie parfois de lÕaubaine dÕacquŽrir aussi sous forme de biens na-
tionaux, au plus fort de la RŽvolution, certains fonds conÞsquŽs aux ŽmigrŽs et
aux Žtablissements ecclŽsiastiques116. Si bien quÕˆ lÕendroit de Queige, de Villard-

113. Cf. HŽl•ne Viallet , Les alpages et la vie communautaire dÕune communautŽ montagnarde : Beaufort
du Moyen-Age au XVIIIe si•cle, op. cit., pp. 70-82.
114. Les registres de la consigne du sel permettent en effet de circonscrire le nombre rŽduit des

familles paysannes occupant une place ˆ ce point privilŽgiŽe dans la sociŽtŽ. De mani•re archŽtype ˆ
Beaufort, en 1763, seuls 9,3 % des feux exercent la ma”trise totale de lÕŽconomie des alpages et si le
seuil de lÕaisance, matŽrialisŽ par la possession de cinq vaches, est atteint par 15 % des foyers, 116
dÕentre eux sur 540 soit 21,5 % ne poss•dent aucun bovin en propre.Ibid., p. 117.
115. Le monchuou Ç Monsieur È, soit le notable dans le parler populaire savoyard.
116. Cf. supranote 37. CÕest nŽanmoins surtout sur le massif des Bauges o• de puissants Žtablisse-

ments monastiques locaux sont demeurŽs les principaux propriŽtaires Žminents du sol jusquÕˆ lÕabo-
lition du rŽgime seigneurial, que la vente des biens nationaux lors de la Ç pŽriode intermŽdiaire È
fran•aise a entra”nŽ ˆ sa suite une profonde mutation fonci•re. Sur ce point se reporter par exemple
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sur-Doron, de Sainte-Maxime de Beaufort, dÕHauteluce ou dÕArr•ches en Beaufor-
tain, des Chapelles, de Bourg-Saint-Maurice, dÕHauteville-Gondon et de plŽthore
dÕautres localitŽs de Tarentaise, Philippe Arbos en est rŽduit au constat laconique
de lÕabsence de fruit commun, sans plus de prŽcisions, faute pour les indicateurs
indig•nes dÕune enqu•te par lui rŽalisŽe ˆ lÕaube du XXe si•cle, de conserver le
souvenir du contraire 117. Ë la Belle Epoque, rŽguli•rement ancrŽ sur des parcelles
privŽes, le syst•me de la grande montagne sÕest muŽ dans chacune des communes
concernŽes en une entreprise de type capitaliste indŽniable. La concentration des
fortunes Ç montagnardes È atteint dÕailleurs son paroxysme, intimement liŽe au
dŽveloppement dÕune Þ•vre spŽculative caractŽristique dÕun mode de croissance
exponentiel. Du fait de lÕaccueil au sein des gros troupeaux placŽs sous sa respon-
sabilitŽ du nombre grandissant de t•tes de bŽtail que lui conÞe la foule des petits
exploitants des environs pour la durŽe de la campagne dÕestive, lÕentrepreneur
ach•te toujours plus de lait, fabrique et commercialise toujours plus de fromage,
en vue de rŽinvestir une large part du confortable proÞt tirŽ de la vente des pi•ces
de gruy•re dans lÕachat obstinŽ de nouvelles montagnes.

Bien entendu lÕentrepreneur diligent nÕa pas intŽr•t ˆ Žpuiser trop rapidement
le rendement des alpages quÕil exploite dŽsormais pour son compte personnel.
Mais alors que lÕAdministration le consid•re ˆ cet Žgard nettement plus suscep-
tible de modŽration quÕune collectivitŽ de propriŽtaires indivis, il nÕexiste plus de
limites coutumi•res rŽellement contraignantes ˆ son encontre, sur une estive pri-
vŽe, quant au contr™le de la provenance ou du nombre de bestiaux inalpŽs. De
telles restrictions traditionnelles vis-ˆ-vis du bŽtail forain se justiÞent dans une lo-
gique communautaire par la nŽcessitŽ de ne pas Žpuiser les parcelles locales par
un surp‰turage estival dommageable ˆ la rŽcolte du fourrage ensuite nŽcessaire
ˆ la nourriture des animaux rŽellement hivernŽs sur place, dans les limites de la
commune. Comme de ne pas y voir les prairies de fauche concurrencer dangereu-
sement les surfaces cultivŽes en cŽrŽales, toujours si vitales pour les familles les
plus modestes lors des derni•res dŽcennies du XIXe si•cle, condamnŽes ˆ une au-
tosubsistance conditionnŽe par le rendement alŽatoire de leurs maigres cultures
villageoises, faute de parvenir ˆ placer bon an mal an plus dÕune ˆ deux vaches
dans les grandes montagnes alentour. Or les contraintes de cette nature ne rŽ-
sistent ˆ un montagnard devenu le rouage majeur de lÕŽconomie locale quÕau cas

aux documents reproduits par Louis Morand, Les Bauges. Histoire et documents. T. II - Seigneurs ecclŽ-
siastiques, ChambŽry, Imprimerie Savoisienne, 1889, 577 p., p. 111, 225 et 285 etloc. cit., T. III, Peuple
et clergŽ, 1890, 663 p., p. 606.
117. ÇCette forme individuelle dÕestivage,[ la petite montagne] constante dans les PrŽalpes, nÕexiste,

pour ainsi dire, plus en[ haute] Tarentaise : deux hameaux de Sainte-Foy, Miroir et Masures, en offrent
encore un exemple, avec leurs chalets de la Motte, au pied du Col du Mont. Mais dans toute la[ haute]
Tarentaise, les ÔmontagnettesÕ dÕŽtŽ qui ont pu exister nagu•re se sont fondues en ÔmontagnesÕ, pour la
plus grande commoditŽ du travail des hommes et la meilleure utilisation du laitÈ, Philippe Arbos,La vie
pastorale en Tarentaise, op. cit., p. 331. En amont de Možtiers il est pourtant une autre commune, celle
de Monvalezan-sur-SŽez, dont lÕexploitation des alpages se fait exclusivement par petite montagne. Ë
lÕaval de la vallŽe, par contre, jusquÕˆ Albertville les petites montagnes coexistent de mani•re assez
ŽquilibrŽe avec les grandes montagnes, (Philippe Arbos,La vie pastorale dans les Alpes fran•aises[ . . .] ,
op. cit., p. 471).
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o• le si•ge de la grande montagne lui a ŽtŽ accensŽ sur le patrimoine commu-
nal, du fait de lÕattachement routinier des communiers envers le dŽtail - bient™t
sans objet Ñ des bans et autres r•glements dÕalpages immŽmoriaux. Ë dire vrai, sÕil
manque de foin pour nourrir toutes les b•tes inalpŽes par ses soins sur ses propriŽ-
tŽs dÕaltitude, il sÕempresse dÕen placer une notable proportion en Ç commende È,
lÕhiver venu, pour le bonheur de ses voisins ou des agriculteurs plus lointains de la
plaine Žgalement concernŽs par ce marchŽ, heureux de proÞter en guise de rŽmu-
nŽration du lait fourni par leur pensionnaire et pour les derniers nommŽs, d•s les
annŽes 1840-1850, de le porter confondu avec celui de leurs propres vaches ˆ la
fruiti•re permanente Žtablie au sein de leur commune 118. Dans le m•me esprit le
montagnard ach•te aussi de jeunes b•tes, avant le dŽbut de la campagne dÕestive,
pour compenser la vente des plus vieilles t•tes du troupeau rŽalisŽe ˆ lÕautomne
prŽcŽdent, lors de la Ç dŽmontagnŽe È, aÞn de limiter les effets dÕun hivernage
trop dispendieux en fourrage. Au cours du XIXe si•cle les foires ˆ bestiaux des
rŽgions de grande montagne ˆ gruy•re connaissent dÕailleurs un dŽveloppement
considŽrable, attirant aupr•s des vendeurs locaux une chalandise venue de toutes
les provinces de lÕancien duchŽ et bien au-delˆ119. Les montagnards les plus avisŽs
ne se contentent plus de vendre du fromage. DiversiÞant leurs activitŽs beaucoup
sont Žgalement devenus maquignons et fournissent des clients de plus en plus
ŽloignŽs en vaches laiti•res, en moutons, en ch•vres, en mules, voire en viande
dÕembouche sur pied constituŽe par les animaux de rŽforme120.

118. Plongeant ses racines dans lÕŽpoque mŽdiŽvale le syst•me de la Ç commendeÈ permet aux mon-
tagnards les plus fortunŽs de possŽder en rŽalitŽ beaucoup plus de bŽtail ˆ inalper quÕils ne pourraient
effectivement nourrir lors de la mauvaise saison, faute de rŽserves sufÞsantes de fourrage, en pla•ant
ce dernier contre rŽtribution chez de nombreux paysans beaucoup plus modestes avides de ce surcro”t
de revenu. La vente du gruy•re produit par le gros troupeau estival compense alors largement les frais
engendrŽs par lÕhiverne de ce bŽtail en surnombre. Puis, Žvolution encore plus radicale ˆ compter de la
Þn du XIXe si•cle, forts de moyens Þnanciers dÕautant plus aisŽment mobilisables que se dŽveloppe la
technique des pr•ts ˆ moyen terme facilement consentis par les premi•res caisses mutuelles agricoles,
les Ç gros È montagnards abandonnent le syst•me ancestral de la commende pour dŽsormais acheter
au printemps ce bŽtail supplŽmentaire avant de le revendre en dŽbut dÕautomne, aÞn de ne m•me plus
avoir ˆ se soucier de son placement dans unenoria de fermes parfois assez ŽloignŽes du propre si•ge
de leurs exploitations : Çil semblerait naturel que les Montagnards mettent toutes leurs b•tes en hiverne
loin des Žtables des pays pastoraux, dŽjˆ peuplŽs, sinon surpeuplŽs. Il nÕen est pas ainsi, par le fait des
conditions Žconomiques et sociales. M•me dans les pays pastoraux, tout le monde nÕest pas propriŽtaire
de bŽtail ; bien des petites gens recueillent sur leur coin de terre ou vont faucher sur les communaux des
hauteurs assez de foin pour nourrir une vache ou plus encore, mais nÕont pas les moyens pŽcuniaires de
se procurer ce mŽdiocre cheptel ; lÕhiverne des animaux du Montagnard leur a toujours ŽtŽ une prŽcieuse
ressourceÈ, Philippe Arbos,La vie pastorale dans les Alpes fran•aises.[ . . .] , op. cit., p. 428, (cf. sur ce
point les pp. 426-429). Au sujet de la commende se reporter ˆ : Fran•ois Vermale,Les classes rurales
en Savoie au XVIIIe si•cle, op. cit., pp. 147-150 ; Jean Nicolas, La Savoie au XVIIIe si•cle. Noblesse et
bourgeoisie. t. I[ . . .] , op. cit., p. 479-481.
119. En 1907 par exemple les traditionnelles foires aux bestiaux de septembre rŽunissent ˆ Možtiers

et ˆ Bourg-Saint-Maurice 5 000 et 3 000 t•tes de bŽtail chacune, respectivement expŽdiŽes au loin dans
une centaine et une cinquantaine de wagons. Cf. Philippe Arbos, La vie pastorale en Tarentaise, op. cit,
p. 341.
120. Ç Le commerce de bŽtail est bien souvent entre les mains des m•mes personnages. Le traÞc des

maquignons reste liŽ ˆ lÕexploitation fonci•re dont il ne constitue quÕun prolongementÈ, HŽl•ne Viallet,
Les alpages et la vie communautaire dÕune communautŽ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au XVIIIe

si•cle, op. cit., p. 213. LÕexemple dÕAugustin Raymond ŽtudiŽ par Jean Nicolas sÕav•re caractŽristique
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LÕessor de la population urbaine et du nŽgoce des produits alimentaires en
provenance de la campagne, la rŽvolution des transports et lÕarrivŽe du chemin de
fer dans les vallŽes121, reprŽsentent les facteurs dÕaccŽlŽration de ce processus de
transformation de lÕŽconomie traditionnelle du gruy•re sur les montagnes de Sa-
voie. En glissant insensiblement du statut dÕŽleveur et de producteur de fromage
ˆ celui dÕintermŽdiaire commercial entre leurs concitoyens des villages dÕaltitude
et la client•le des centres urbains lointains, les montagnards de la Þn du XIXe

si•cle et du dŽbut du si•cle suivant ne peuvent plus •tre assimilŽs ˆ leurs de-
vanciers des Temps Modernes, simples entrepreneurs dÕestive. ImitŽs par tous les
chefs de famille de leur entourage pour leur opportunisme dans la transgression
de certains usages locaux ŽculŽs, ils reconvertissent la plupart des champs de la
lisi•re des villages en vergers Žtablis sur des prairies artiÞcielles122 o• paissent les
troupeaux avant les premi•res remuesde printemps et ˆ lÕissue des derni•restra-
mŽes123 dÕautomne. Sous leur inßuence, les quelques labours restants trahissent le
dŽclin de la culture des cŽrŽales maintenant majoritairement importŽes, achetŽes
avec lÕargent de la vente du fromage, par celle de la pomme de terre124. LÕef-

de cette Žvolution. PropriŽtaire de plusieurs grandes montagnes dans la vallŽe tarine des Belleville,
il est peu ˆ peu devenu lÕun des plus gros maquignons du DuchŽ de Savoie vers 1730, ˆ la t•te dÕun
troupeau de pr•s de huit cents bovins, (cf. La Savoie au XVIIIe si•cle. Noblesse et bourgeoisie. t. I[ . . .] ,
op. cit., pp. 99). Partout sur les alpages on estive chevaux et mulets en marge de la production laiti•re.
En Tarentaise Sainte-Foy et Val dÕIs•re se sont m•me spŽcialisŽs depuis le XVIIe si•cle dans lÕŽlevage des
melonsÑ les jeunes bÏufs de dix ˆ douze mois Ñ ces derniers sÕy rŽvŽlant trois fois plus nombreux que
les vaches laiti•res ˆ la veille de la Grande Guerre, (cf. Philippe Arbos, La vie pastorale en Tarentaise,
op. cit, p. 340). De mani•re gŽnŽrale, au sujet du commerce des animaux et de leur viande par les
exploitants de grandes montagnes voir : Pierre Tochon,Histoire de lÕagriculture en Savoie[ . . .] , op. cit.,
pp. 200-211 ; HŽl•ne Viallet , Les alpages et la vie communautaire dÕune communautŽ montagnarde, op.
cit., pp. 213-216 ; Philippe Arbos, La vie pastorale en Tarentaise, op. cit, pp. 339-341.
121. La ligne ferroviaire de Tarentaise nÕarrive enÞn ˆ Možtiers quÕen 1893 avant dÕatteindre Bourg-

Saint-Maurice en 1913 seulement. Aussi la cause des besoins de lÕexportation des denrŽes agricoles Ñ
fromages et bŽtail Ñ reprŽsente des dŽcennies durant lÕun des arguments majeurs avancŽ par ses pro-
moteurs aupr•s des autoritŽs gouvernementales en faveur de la poursuite des travaux dÕŽtablissement
de la voie : Çil se fait dans la Tarentaise un grand commerce de bestiaux[ . . .] Non seulement ces bestiaux
sont amenŽs dans les nombreuses foires qui se tiennent dans les diffŽrentes communes de la Tarentaise
[ . . .] Mais encore, il se produit un grand dŽplacement de tous ces bestiaux qui, au printemps, sont conduits
dans les hautes rŽgions, pour lÕexploitation des montagnes ˆ gruy•res ou pour leur engraissage et qui sont
ramenŽes ˆ lÕautomne, dans les basses vallŽes, pour leur hivernage ou pour •tre livrŽes ˆ la boucherie.[ . . .]
Quand le chemin de fer de Možtiers ˆ Alberville sera Žtabli, on peut bien admettre que le quart au moins
de ces bestiaux sera transportŽ en wagonsÈ, F.-M. Colin,Une Ïuvre de dŽfense nationale. Le chemin de fer
stratŽgique de Možtiers ˆ Albertville, Možtiers, Ducloz Libraire-Editeur, 1887, 38 p., p. 34.
122. Cf. : Brien-Adrien Meilleur, Ç Traditions de lÕarboriculture fruiti•re en Savoie : pommiers, poiriers

et noyers aux Allues È, ChambŽry, Travaux ScientiÞques du Parc National de la Vanoise, PNV, Vol. 17,
1989, pp. 253-275 ; Dominique Baud et Olivier Pasquet, Ç La question des vergers dans les cadastres
anciens È,Cadastres et territoires. Catasti e territori. LÕanalyse des archives cadastrales pour lÕinterprŽtation
du paysage et lÕamŽnagement du territoire. LÕanalisi dei catasti storici per lÕinterpretazione del paesaggio
e per il governo del territorio. (s.d. Andrea Longhi), Firenze, Architettura del paesaggio, n¡ 40, Alinea
Editrice, 2008, 381 p., pp. 332-343. Sur la gŽnŽralisation des prairies artiÞcielles et des engrais au
cours du XIXe si•cle consulter par exemple : Pierre Tochon,Histoire de lÕagriculture en Savoie[ . . .] , op.
cit., pp. 193-195 ; Pierre Sagourin,La fumure des prairies en Savoie. Etude faite dÕapr•s lÕexpŽrimentation,
ChambŽry, Imprimerie Nouvelle, 1902, 30 p.
123. Du verbe tramawˆ , signiÞant littŽralement Ç se dŽplacer È en dialecte franco-proven•al.
124. Au sujet de lÕintroduction du tubercule en Savoie, puis de sa gŽnŽralisation sur toutes les tables ˆ
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fort de sŽlection rationnelle de cheptels adaptŽes aux contraintes locales surtout,
porte enÞn ses fruits. LÕamŽlioration sensible des caractŽristiques spŽciÞques aux
races bovines Abondance et Tarine125 contribue ainsi grandement ˆ lÕaugmenta-
tion de la production de lait jusquÕau cÏur de lÕhiver, m•me dans les Ç maisons È
les plus humbles. Le gruy•re, autrefois produit estival dÕalpage, est dorŽnavant
confectionnŽ aussi durant toute la mauvaise saison dans des fruiti•res villageoises
inspirŽes de lÕexemple des basses rŽgions, par un personnel de fromagerie salariŽ ˆ
lÕannŽe par leurs employeurs montagnards126. Avec pour consŽquence de lÕachat
par ces derniers du lait produit dans la pŽnombre des Žcuries villageoises, lors
des longs mois de la morte saison, la distinction commerciale toujours pertinente,
aujourdÕhui, entre des gruy•res dÕŽtŽ bien plus gras et savoureux que leurs fades
rŽpliques hivernales.

La tradition communautaire ancestrale, facteur Žminemment favorable ˆ lÕes-
sor institutionnel et Žconomique de la grande montagne ˆ gruy•re des hautes val-
lŽes, a-t-elle ŽtŽ insidieusement phagocytŽe au cours des XVIIIe et XIXe si•cles, au
grand dam de sa pŽrennitŽ ˆ long terme, par la formidable accumulation de capi-
tal rŽalisŽe ˆ ses dŽpens par lÕoligarchie des coqs de village, dans le prolongement
dÕune stratŽgie entreprenariale Žgo•ste ? Du fait du dŽclin vertigineux de lÕagricul-
ture de montagne entre les deux conßits mondiaux du XXe si•cle, intimement liŽ
ˆ un exode rural endŽmique en Savoie comme dans beaucoup dÕautres contrŽes
du massif alpin, lÕhistorien ne peut Žluder la question puisque cette forme presque
arrogante de capitalisme montagnard, ˆ son apogŽe lors de la Belle Epoque, sÕest
pourtant rapidement dŽlitŽe ˆ son tour en moins dÕun demi-si•cle. Sans le mili-
tantisme corporatiste dÕune jeunesse paysanne animŽe par lÕidŽologie composite

la Þn du XVIIIe si•cle o• il est peu ˆ peu accommodŽ en de multiples variantes familiales et villageoises,
sur la base des quelques recettes roboratives aujourdÕhui devenues emblŽmatiques Ñ tourisme de
masse aidant Ñ de la tradition culinaire locale, voir par exemple : FŽlix Ferrand, Ç Les dŽbuts de la
pomme de terre en Savoie-Propre et sur ses conÞns dauphinois È,Vie quotidienne en Savoie. Actes du
VIIe Congr•s des SociŽtŽs Savantes de la Savoie. Conßans 1976, Albertville, Centre de Documentation
RŽgionale de Tarentaise, Vol. II, 1979, 296 p., pp. 33-47 ; Jean Nicolas, Ç LÕinnovation alimentaire en
Savoie au XVIIIe si•cle È, loc. cit., pp. 69-80, (voir spŽcialement les p. 72-73) et La Savoie au XVIIIe

si•cle[ . . .] t. II - Inßexions au Si•cle des Lumi•res, op. cit., pp. 692-694.
125. Cf. supra note 71.
126. La rŽelle vague de dŽveloppement des fruiti•res permanentes dans les villages de montagne

ne se manifeste toutefois quÕapr•s la Grande Guerre, puisque le sacriÞce de tant dÕhommes ˆ la folie
meurtri•re des nations a rarŽÞŽ au cours des annŽes 1920-1930 le personnel masculin nagu•re nom-
breux des grandes montagnes dÕestive. En 1913 Philippe Arbos, un rien dŽsabusŽ, est toujours forcŽ
de constater : ÇIl semblerait que lÕhiver, qui rassemble les vaches dans les villages, dž, comme lÕŽtŽ, •tre
une saison ˆ gruy•re. Il ne lÕest point partout. Les paysans ont gardŽ lÕhabitude de fabriquer, lÕhiver, du
beurre et des fromages maigres, dit tommes ou fromages de mŽnage, qui sont consommŽs dans la famille
ou vendus aux marchŽs locaux. La persistance de cette coutume sÕexplique en partie par la force de la tra-
dition et le dŽsir de sÕapprovisionner soi-m•me. Mais il faut ajouter les conditions m•mes de la vie et de
lÕexploitation. La dispersion des habitations peut emp•cher le groupement des quantitŽs de lait nŽcessaires
ˆ la fabrication du gruy•re : ainsi, ˆ Sainte-Foy, seuls les hameaux du Miroir et de Masures forment une
agglomŽration assez importante pour que des fruiti•res sÕy soient crŽŽes.[ . . .] Ajoutons la nŽcessitŽ dÕin-
terrompre la fabrication pendant lÕinalpage, et lÕon comprendra que peu de personnes aient ŽtŽ tentŽes par
lÕentreprise assez incertaine de fonder des fruiti•res. La plupart de celles qui existent (en dehors de celle de
Bourg-Saint-Maurice) sont des coopŽratives presque toutes rŽcentesÈ, Philippe Arbos,La vie pastorale en
Tarentaise, op. cit, p. 341-342.
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de la RŽsistance pour se lancer avec conviction dans une aventure coopŽrative
reviviÞŽe, ˆ la LibŽration, les alpages de ces hautes terres ne seraient plus quÕun
pieux souvenir. Est-il pour autant judicieux dÕŽvoquer une seconde rŽvolution de
la greviredans les annŽes 1950-1960 ? La formule sÕav•re sans doute outrŽe. Elle
permet nŽanmoins de rendre hommage ˆ une poignŽe de syndicalistes ruraux vi-
sionnaires, ayant compris combien le salut de la paysannerie de montagne dŽ-
pendait Žtroitement du maintien sur ces massifs dÕune production de gruy•re de
haute qualitŽ, protŽgŽe par des labels ofÞciels aptes ˆ lui garantir une forte valeur
marchande dans le contexte dÕun productivisme agricole mondialisŽ au contraire
facteur de baisse chronique du cours des denrŽes agricoles127. LÕhistoire rurale ne
fonctionne pas en boucle et un retour ˆ lÕŽconomie autarcique de subsistance ˆ
dominante cŽrŽali•re rel•ve de lÕutopie sur ces reliefs. Faute de labours, la pro-
duction du gruy•re m•me adaptŽe aux contingences juridiques et Žconomiques
actuelles, semble donc reprŽsenter la seule alternative ˆ une fermeture foresti•re
irrŽmŽdiable du paysage dont les Ç montagnards È dÕaujourdÕhui, ˆ la suite de ceux
dÕhier, se rŽv•lent les prŽcieux jardiniers.

127. ÇLÕhistoire du beaufort des cinquante derni•res annŽes, de 1940 ˆ 1990, pourrait sÕŽcrire en forme
dÕŽpopŽe, de lÕŽchec des caves dÕafÞnage et de la dŽsespŽrance des annŽes 1950 au succ•s actuel, le combat
de ceux qui refusaient le dŽclin, la rŽsistance ˆ la facilitŽ du proÞt, la bataille de la qualitŽ et de lÕauthen-
ticitŽ, le maintien des races rustiques. [ . . .] Le patrimoine culturel du syst•me agro-pastoral des hautes
vallŽes savoyardes existerait-il encore sans le combat acharnŽ de plus de trente ans ?È, Maxime Viallet,
Ç LÕorganisation professionnelle du beaufort (pŽriode contemporaine) È,Fromages de Savoie. Le passŽ,
le prŽsent. [ . . .] , op. cit., p. 123.
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