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profane que pour I®historien ou le gZographe spZcialiste, le terroir savoyard

entendu au sens le plus strict, soit celui de IQancien duchZ Zponyme, se rZ-
vele tout aussi multiforme. Complexe historique et politique bien plus quentitZ
gZographique indZniable dont les limites ne se bgent dailleurs dans leur accep-
tion actuelle quOau sortir du Moyen-Age, il prZsente en rZalitZ ~ ses observateurs
une formidable variZtZ de territoires. Laquelle, en dZpit du caractere pourtant ou-
vertement montagneux de I0ensemble, interdit la proposition dOun modsle unique
pour tenter la gageure de rendre compte du mode traditionnel de sa valorisation
agropastorale par les populations indigenes, au cours des siscles.

Certes la dZprise agricole contemporaine des dernieres dZcennies du X)$iscle
a nZanmoins contribuZ ~ harmoniser par la friche trop de paysages savoyards
naguere patiemment modelZs par I0industrie humaine, en adZquation avec des
contraintes naturelles assez diverses dOune micro rZgion ~ IQautre. Hier encore tres
marquZs, les particularismes locaux se sont en effet estompZs comme par dZfaut
en une petite cinquantaine dOannZes du fait de la fermeture de ceux-ci, dZsormais
banalisZs ou uniformisZs par leur dense couverture forestisre. Cette homogZnZisa-
tion paysagere a nZanmoins ZtZ amorcZe de plus longue date. Notamment ~ IQorZe

Q u sein DOfATs DESAvOIE par essence difbciles ~ apprZhender tant pour le
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du XIX® siscle lorsque les labours dominants dans les basses contrZes de IOAvant-
Pays, des rives du Lac LZman aux berges du Guietsont peu " peu cZdZ la place
aux prairies artibcielles et au bocage semi-ouvert en vertu dOune affectation tar-
dive de ces collines occidentales du duchZ de Savoie " la spZcialisation laitisré.
ConsZquence de IOimportation entre les PrZalpes et le cours du Moyen Rh™ne du
mZcanisme institutionnel de la fruitiere ~ vocation pastorale, cOest ~ dire de I0ZIZ-
ment dZterminant du modele dOZconomie montagnarde dZveloppZ deux ou trois
siscles au prZalable plus "~ IOEst, sur les seuls massifs de la zone intra-alpine et so-
lidement assis depuis lors, sur le double socle dOun Zlevage bovin intensif et de la
monoproduction de gruyere °

1. Pour une approche synthZtique de la dZpnition gZographique malaisZe de IOAvant-Pays savoyard
et une prZsentation succincte de la trame agropastorale de son paysage, consulter : Paul Guichonnet,
¢ LOavant-pays savoyard, essai de dZlimitation rZgionaleBgvue de GZographie Alpine 46, nj 3,
Grenaoble, 1958, pp. 517-526, (I0article est centrZ sur le seul dZpartement de la Haute-Savoie) ; AndrZ
Charvet, Entre Chartreuse et Rh™nkes Pays du Guierp...] de IOAntiquitZ ~ nos joursMontmZlian,
TrZsors de la Savoie, 1984, 160 p., pp. 7-19; GZrard Collomb, C Les grands traits des agrosystemes E
Les sources rZgionales de la Savoie (sous la direction de Christian Abry, Roger Devos et Henri RBalis)

Les sources rZgionales (sous la direction de Jean Cuisenier), Fayard, 1979, 661 p., pp. 48-51. Pour de
plus amples dZveloppements se reporter aux introductions respectives de deux theses de doctorat
devenues classiques : AndrZ CholleyLes PrZalpes de Savoie (Genevois, Bauges) et leur avant-pays. Etude
de gZographie ngionaIeParis, Armand Colin, 1925, Il + 755 p.; Jean David, Du rural au rurbain.
LOAvant-Pays Savoyard, Analyse rZgionale et dZmogZographémoble, 1980, Institut de GZographie
Alpine, 358 p. + planches hors-texte.

2. A la veille de la RZvolution, sous IOimpulsion de physiocrates dZsireux de bousculer les habi-
tudes routinieres de la paysannerie des basses rZgions savoyardes la structure agraire cZrZaliere N
et par consZquent le paysage jusquOalors largement ouvert N de IOAvant-Pays entame laborieusement
une mue bocagere, encouragZe ensuite par les AutoritZs fransaises de I0Zpoque dite C intermZdiaire E.
Sur tous ces points : Jean NicolasLa Savoie au XVIA siecle. Noblesse et Bourgeoisiearis, Maloine S.

A. Editeur, 2 vol., 1978, 1242 p., t. Il - InBexions au Siscle des Lumisrespp. 682-705 et pp. 802-810

(sur le theme particulier des espZrances physiocratiques) ; GZrard Collomb et Roger DevosylZmoire

sur IOancienne agriculture au pays du LZman. RZponses de Joseph-Franeois Quisard ~ IOenquete du prZfet
Barante (1806), Le Monde Alpin et Rh™danien, nj 41981, Centre Alpin et Rh™danien dOEthnologie,
1981, 73 p., (voir principalement la prZsentation de |Oenquete, pp. 7-17). Pour un tableau sommaire

de IO6Zconomie rurale de la Savoie ~ la bn de IOAncien RZgiaiePierre Tochon, Histoire de |Oagriculture

en Savoie depuis les temps les plus reculZs jusquO™ nos hesnbZry, Imprimerie de F. Puthod, 1871,

262 p., pp. 33-77 et Franeois Vermale, Les classes rurales en Savoie au X¥4iikcle, Paris, Bibliotheque
dOHistoire rZvolutionnaire, Ernest Leroux Editeur, 1911, 337 p., pp. 246-269, (meme si I0Ztude, consa-
crZe " la seule province de Savoie-Propre, ne prend pas en compte |Oavant-pays de I0actuel dZpartement
de Haute-Savoie, sa prZsentation du systeme agraire du Petit-Bugey permet dOextrapoler sans risques
majeurs celui des provinces du Genevois et de IOOuest de celles du Faucigny et du Chablais). Pour un
exposZ plus dZtaillZ, contemporain du " Empire : Joseph de Verneilh,Statistique gZnZrale de la France
publiZe par ordre de sa MajestZ IDEmpereur et[Raj DZpartement du Mont-BlancParis, Chez Testu
Imprimeur de sa MajestZ, 1807, 560 p., pp. 411-473; Jean-Charles-LZonard Simonde de Sismondi,
Statistique du dZpartement du LZman. PubliZe dOapres le manuscrit original et prZsentZe par H.-O, Pappe
Geneve, MZmoires et Documents publiZs par la SociZtZ dOHistoire et dOArchZologie de Geneve, t. XLIV,
Alex Julien Libraire, 1971, 211 p., pp. 80-91.

3. Au grand dam des idZes resues les spZcialistes de IOhistoire mZdiZvale alpine se sont attachZs "
dZmontrer lors de ces dernieres dZcennies combien IQagropastoralisme centrZ sur la production laitiere
et fromagere N le mod+le dOZconomie dominant sur tous les massifs des Alpes septentrionales depuis
le milieu des Temps Modernes N ne reprZsente pas encore, loin sOen faut, la norme de mise en valeur
des terroirs montagneux lors du Moyen-Age. Certes la production laitisre sOy avere partout non nZgli-
geable en complZment de la production de cZrZales. Mais dans le cadre ancestral de petites montagnes
familiales et en vertu de la transhumance estivale limitZe dOun petit bZtail au demeurant plus volon-
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Car le mouvement de fond de ce retournement dOune Zconomie agraire ances-
trale, traditionnellement fondZe sur une polyculture complZmentaire " la produc-
tion frumentaire, se rZalise en quelques dZcennies des annZes 1820 ~ IOAnnexion
de 1860, par une implantation de coopZratives laitisres dans chaque paroisse ou
presque, parfois meme dans chaque hameau, en un rZseau dOune densitZ sans
commune mesure avec celui de son inspirateur des hautes vallZés Cette mZca-
nique, combinZe avec celle du recul " partir de 1880, puis de la disparition pure
et simple au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, des mauvais champs c¢Z-
rZaliers montagnards et de la reforestation induite de la mi-pente des versants,
contribue " la banalisation dOune Savoie actuelle uniformZment verte. Puisque la
nouvelle palette chromatique reprZsentative du paysage des deux dZpartements
en couvre dZsormais toutes les nuances, du vert tendre des luzernes de printemps
au vert sombre des bois noirs de rZsineux. Mutation singuliere attestZe " IQinverse
par la tonalitZ ~ dominante bistre et jaun%otre du lavis des mappes du cadastre
dit C sarde E de 1729-1738, rZvZlatrices en guise de parfait contrepoint de cette
profusion actuelle de teintes vertes, dOune Savoie historique de la charrue et du
RZau que ne sauraient imaginer ses visiteurs dOaujourd&hu fortiori les skieurs

tiers ovin et caprin que rZellement bovin. E cette Zpoque, seuls les Ztablissements religieux, notamment
cisterciens sur les massifs des PrZalpes de Savoie, disposent en effet des capitaux sufbPsants pour sOex-
traire peu " peu des alZas dOune polyculture autarcique purement vivriere et se lancer au contraire

~ titre dOentrepreneurs privZs, dss les XAl et XIII® siecles, dans une exploitation agropastorale * vo-
cation laitisre systZmatique, rationnelle et rZmunZratrice ainsi dZveloppZe ~ grande Zchelle dans une
logique ouvertement capitalistique. Sur ce point particulier consulter : Fabrice Mouthon, C Moines et
Paysans sur les Alpages de Savoie (%! XII1® siecles) : mythe et rZalitZ E, Cahiers dOHistoirdome 46,

nj 1. Varia, ComitZ Historique du Centre-Est, Lyon, 2001, pp. 9-25; Nicolas Carrier, C Les moines et la
montagne en Savoie du Nord (XFP - X\® siecles) E, Montagnes mZdiZvales. Actes du XXXGbngres de

la SociZtZ des Historiens MZdiZvistes de IOEnseignement SupZrieur Public. (23-25 mai 2003, ChambZry)
Paris, Publications de la Sorbonne, 2004, 453 p., pp. 221-239.

4. De maniere gZnZrale au sujet de la vague dZferlante de fruitisres sur IOAvant-Pays savoyard,
au cours du XID€ siscle, voir : Justinien Raymond, La Haute-Savoie sous la fIRZpublique. Histoire
Zconomique, sociale et politique. 1875-194@eyssel, Atelier National de Reproduction des Theses -
Editions du Champ Vallon, 1983, 2 vol., 1171 p., t. |, pp. 216-235; Jo'lle Droux, Le premier %.ge des
fruitieres dans |Oavant-pays savoyard (1798-1833y1Zmoire de licence, FacultZ de Lettres de IOUniversitZ
de Geneve, 1990, 220 p. (dactyl.); Louis Vuichard, Nos fruitisres. Celles qui furent... qui Ztaient. ..
qui sont, Pringy, Pringy Ofset, 1991, 336 p., (pour la pZriode pionniere de IOhistoire des fruitisres
savoyardes de |OAvant-Pays, du dZbut du XiXiecle " celui du XX°® sicle, cf. pp. 5-106).

5. Sur le point de la restitution des agrosystemes de la bn de IOAncien RZgime et des paysages affZ-
rents ~ |Oaide des mappes du cadastre C sarde E de 1738 voir : Paul Guichonnet, C Le cadastre savoyard
de 1738 et son utilisation pour les recherches dOhistoire et de gZographie socialesfgvue de GZogra-
phie Alpine t. 43, nj 2, Grenoble, 1955, pp. 255-298, (pour la tentative de restitution des terroirs voir
les p. 275-282) ; Paul Dufournet, C Topographie historique et cadastres H,e cadastre sarde de 1730
en Savoie ChambZry, MusZe Savoisien, Imprimerie Fisnoel, 1981, 244 p., pp. 136-153; Brien-Adrien
Meilleur, C LOethnobotanique et le cadastre sarde ¢. cit, pp. 177-180. Consulter Zgalement trois
applications monographiques magistrales de cette mZthode de reconstitution des terroirs ~ IQaide des
documents cadastraux du XVIIF siscle : Jean-Claude Perillat, G Les paysages agraires du Bas-Chablais.
Situation actuelle, conditions naturelles, genese, Zvolution E,MZmoires et Documents publiZs par IOAca-
dZmie Chablaisienng. LVII, Thonon, 1966, pp. 6-152 ; Paul Dufournet, Pour une archZologie du paysage.
Une communautZ agraire secrste et organise son territoire. Bassy et alentours (Haute-Savoie ef Pais,
Picard, 1978, 398 p., (voir ici le Livre |, consacrZ ~ |Oexamen Zclairant des mappes C sardes E) ; Richard
Eynard-Machet, C Anciens cadastres et Zvolution des paysages. Cartographie historique de IOoccupation
des sols dans les Alpes de Savoie. France Revue de GZographie Alpine 81, nj 3, Grenoble, 1993,
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hivernaux auxquels peut stre pardonnZ cette ignorance, en qualitZ de victimes
de la publicitZ monochrome dZveloppZe par les concepteurs des slogans publici-
taires affectZs ~ la promotion via les services de communication des collectivitZs

territoriales concernZes du concept de C VallZe verte E ou C dOZchappZe vérte E
Cette ignorance sOavere dQailleurs tout aussi largement partagZe par de trop

nombreux autochtones acculturZs, tres bers de composer le r'le de natifs plus vrais
que nature devant le chiur unanime des touristes et de leurs nZo-compatriotes
Zbahis par tant de pseudo science rurale, au cours des innombrables commZmo-
rations du terroir invariablement organisZes dOun point ~ [Oautre de 10ancien duchZ
de Savoie et o« regnent en ma’tres incontestZs de I0afbche les couples formZs par
la vache et la bille dOZpicZa, le berger et le bzcheron. Il nOest plus de rZjouissances
populaires, dorZnavant, des Echelles ~ Thonon-les-Bains et de Seyssel ~ Chamonix,
sans dZblZ sempiternel de troupeaux, tintamarre de sonnailles, chants de bergers,
dZmonstrations de fabrication fromagere, concours de bZcheronnage et exposi-
tions dOartisanat de bois tournZ. Or, dans cette misvre cZIZbration dOune Savoie
frelatZe, dOune sociZtZ agropastorale fantasmZe, en un mot dOun bon vieux temps
anhistorique artibciellement outrZ, les ustensiles du fruitier, le tabouret " traire

du gareon vacher et le bidon de lait occupent invariablement la place de choix’.
Comme le remarque avec justesse Jacques RZmy, jouant sur le registre de IQallusion
" un cZlsbre village dOirrZductibles Gaulois entrZ dans le patrimoine culturel im-
matZriel des Franeais gr%o.ce au gZnie de RenZ Goscigny et dOAlbert Uderz&nC
voit alors les anciens mimer les divers mZtiers de IQagriculture lodals de fstes
villageoises plus ou moins intZgrZes ~ IOanimation touristiqu™ I0aide doutils, mZ-
canismes et matZriels de jadis et le grand chaudron de cuivre de nagusre reprendre du

pp. 51-66, (I0article illustre IGapplication ddun modsle dOanalyse scientibque " la monographie paysagere
dOEntremont-le-Vieux, commune des PrZalpes de Chartreuse).

6. A I0extrZmitZ occidentale du Chablais les huit communes du canton de Bo‘ge N soit Bo‘ge,
Bogeve, Burdignin, Habere-Lullin, Habere-Poche, Saint-AndrZ, Saxel et Villard N dZveloppent depuis
de nombreuses annZes une politique commune de dZveloppement touristique et dDamZnagement du
territoire sous |Oappellation de C VallZe Verte E en jouant dans leur communication institutionnelle
de cette rZfZrence systZmatique " la couleur dominante du paysage estival le long du torrent de la
Menoge ; (pour sOen convaincre, consulter le site web : ). E 1O0p-
posZ mZridional de IQancien duchZ de Savoie, la rZgion du Petit-Bugey et des conbns septentrionaux
du massif de Chartreuse dZcline Zgalement toute sa communication sur la rZfZrence " cette couleur
verte il est vrai tout aussi caractZristique du paysage local. LOun des slogans publicitaires vantZ par
I@organisme de promotion touristique dZveloppZ par la structure territoriale de IOAvant-Pays savoyard
a dDailleurs longtemps ZtZ celui de C IOZchappZe verte E; (pour les memes raisons, voir le site web :

).

7. Le chaudron, le tranche-caillZ, le botacul (tabouret ~ traire, muni dOun seul pied) et la bouille
(bidon " lait), sont en effet devenus des objets fZtiches indispensables depuis les dernisres dZcennies
du XX® siscle " la reconstitution de tout dZcor intZrieur C authentiquement E savoyard. Plus largement,
sur ce theme tres documentZ de la Roklorisation du patrimoine alpin et de sa navrante mise en scene
vertu touristique frelatZe, consulter par exemple IQintZressante rZRexion de Bernard Crettalza beautZ
du reste. Confession dOun conservateur de musZe sur la perfection et [Oenfermement de la Suisse et des
Alpes Carouge-Gensve, Collection Histoire/ Paysages, Editions ZoZ, 1993, 197 p.,df. principalement
la troisisme partie de IQessai intitulZe C Dehors et nul partE, pp. 153-181); du meme auteur et pour
un propos plus synthZtique, voir aussi G Dix questions pour rZinterprZter une dZcouverte EDhomme
et les AlpesGlZnat, Grenoble, 1992, 384 p., pp. 35-48, €f. surtout C 8. Fabrication du vieux et de
|GarchasqueE, C 9. Le bricolage et le mythe de la montagne E et C 10 . Du mythe ~ IOenjolivement :
mZditation sur la boutique des Alpes E, p. 44-48).
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service, celui o» sOZlabore, en meme temps que le savoureux frofadela potion
magique qui redonne vie au mythe dOune identitZ collective communale, du moins
tant que dure la fste E2. Le grand mot est 1%ochZ, fort justement, avec la rZfZrence
incontournable " la vie communautaire. Car cOest bel et bien la collectivitZ dOhabi-
tants, tres souvent par |QintermZdiaire de la commune ou de son ComitZ des fetes
ofbciel qui GrZafbrme ainsi[ plus ou moins] chaque annZe son identitZ agropasto-
rale [rZsiduelle ou totalement imaginaire] en mettant en scene son pas€? lors
de festivitZs villageoises " la signiPcation improbable, mais formellement rituali-
sZes dans leur rZfZrence passZiste lancinante ~ cet autrefois recomposZ. Comment
pourrait-on, " dire vrai, imaginer une cellule villageoise C "~ IOancienne E dans les
unitZs urbaines dZvolues au tourisme de masse que constituent par exemple les
stations touristiques des hautes vallZes, pourtant consommatrices notoires de ce
genre de manifestations folkloriques ?

Face " IQindividualisme afbchZ dOune sociZtZ et dOun modele libZral en crise, en
ce dZbut de XXt siscle, nOest-ce pas la valeur refuge surZvaluZe du groupe coutu-
mier qui sQavere ainsi rZafbrmZe dans ce contexte thZ%.tral ? Au prix ddun amalgame
grossier, anachronique, entre les valeurs dOune entraide villageoise contrainte, obli-
gZe par la force des choses au sein dOune sociZtZ traditionnelle autarcique et celles
plus improbables du pur altruisme, dont se rendent coupables les admirateurs nos-
talgiques du mode de vie dOhier en rZalitZ ~ peine moins Zgoeste et inZgalitaire que
celui dOaujourd®hui, malgrZ sa rudesse incontestable, abusZs par IOappellation de
C communistes E ou de C communiers E rZcurrente dans les vieux documents dOar-
chives. Cet idZalisme communautaire se commue dQailleurs trop souvent en natu-
ralisme nasf, exacerbZ par la prise de conscience Zcologique. Et pousse alors ~ |Qas-
similation hasardeuse de la civilisation pastorale alpine, en rZalitZ synonyme aux
Temps Modernes de surexploitation manifeste des terroirs et de fragilisation dra-
matique de versants dZforestZ&°, avec une panacZe agropastorale ancestrale de
dZveloppement durable et dOZconomie raisonnZe opposZe de manisre fallacieuse
aux Zgarements par contre indZniables de I0agriculture industrialisZe qui lui a suc-
cZdZ au cours du XX siscle, via une mZcanisation ~ outrance et une rationalisation
gZnZtique forcenZe du bZtail.

8. Jacques RZmy, C Des fruits communs aux groupements pastoraux. Constructions dOidentitZs pro-
fessionnelles EOAutriche intZrieureHistoire des Alpes - Storia delle Alpi - Geschichte der Alpen, nj
2005/ 10, Mendrisio, Association Internationale pour |OHistoire des Alpes, 2005, pp. 251-265, p. 263.

9. Ibid.

10. Pour une vision dOensemble du dZboisement des Alpes occidentales franeaises au dZbut dif XX
siscle, cf. Paul Mougin, G La question du dZboisement des Alpes Revue de GZographie Alpine 12,
nj 4, Grenoble, 1924, pp. 497-545, (voir en particulier C llI. Les causes du dZboisementE, p. 509-520).
Pour le cas dZtaillZ de la Savoie se reporter ~ Paul MouginLes forets de SavojeExtrait des Annales
du Ministere de IOAgriculture (Direction gZnZrale des Eaux et Forets, Eaux et amZliorations agricoles),
Fasc. nj 48 et 49, Paris, Imprimerie Nationale, 1919, 776 p. etLes torrents de la SavojeGrenoble,
SociZtZ dOHistoire Naturelle de Savoie, Grands Etablissements de IOImprimerie gZnZrale, 1914, 1251
p., (cf. C Chapitre IV. Le dZboisement en SavoieE, pp. 80-198). Voir aussi Anne-Sophie Doche, C La
foret savoyarde en 1793 : bilans et perspectives. DOapres un rapport de Joseph Garbillion, membre de
IGAdministration provisoire du DZpartement du Mont-Blanc ECampagnes, forsts et alpages de Savoie
(138 - 20° siecle). Actes du XXXRICongres des SociZtZs Savantes de Savoie (Th™nes - septembje 1990
Amis du Val de Th™nes, Th™nes, 1992, 327 p., pp. 37-44
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Dans ce contexte de nostalgie, de lamentations lancinantes relatives ~ la perte
de liens prZtendus avec une espece dOEden naturel immuable dont le milieu alpin,
cependant notoirement humanisZ depuis I0%oge dZj" lointain de la RZvolution nZoli-
thique, lui semble le tZmoin, IOhomme moderne, le cas ZchZant le rurbain alpin de
ces villages de montagne os, dans le meilleur des cas, la catZgorie socioprofession-
nelle des agriculteurs ne dZpasse guere le seuil des 2 % de la population active,
associe inconsciemment le dogme trinitaire dOune nouvelle forme de religiositZ
naturo-passZiste ~ la grande montagne " gruyere de jadis, nZcessairement implan-
tZe sur le sol communal et exploitZe sous la forme juridique du fruit commun.
En IOoccurrence la triade de la vache, de IQalpage et du fromage sOavere artibciel-
lement sublimZe, dans un registre symbolique, malgrZ 10adaptation drastique de
IOagriculture de montagne " la modernitZ ambiante des Trente Glorieuses amorcZe
des les annZes 1950, Rien nQy fait! LOimagerie populaire ne parvient toujours
pas ~ se dZfaire de ce poncif plus dOun demi-siecle apres la radicale transforma-
tion des institutions pastorales traditionnelles dans la structure du Groupement
Agricole dOExploitation en Commun, du Groupement Pastoral et, de plus en plus
exceptionnellement, de la CoopZrative laitisre ~ gestion directe 3. Car " la suite

11. Selon les chiffres ofbciels de IOINSEE pour 2008, IOagriculture occupe 4 593 actifs (soit 1,6 %
des actifs) du dZpartement de Haute-Savoie et 3 535 actifs (soit 1,9 % des actifs) du dZpartement
de Savoie. Par ailleurs, les 3 501 et les 2 385 exploitants agricoles proprement dits N chefs dOex-
ploitations agricoles effectifs N des dZpartements de Haute-Savoie et de Savoie reprZsentent respec-
tivement 1,2 % et 1,3 % des actifs de chacun de ces dZpartements. Pour plus de dZtails consulter :

et

12. Ainsi que IQexpose Claire Delfosse, la prise en compte par les scientibques du poids des pro-
ductions fromageres dans IOZvolution des modes de vie des populations alpines sOavere tout dOabord
laborieuse, jusqu®" une inversion de tendance assez soudaine dans les annZes 1960, date " partir de
laquelle IOemporte enbn la notion clairement identibZe de patrimoine fromager : Claire Delfosse, C De
IGillustration du genre de vie pastoral au produit. Le statut du fromage chez les gZographes alpins de-
puis 1920 E,Revue de GZographie Alpine 86, nj 4, Grenoble, 1998, pp. 15-33. Sur ce registre de la
patrimonialisation parfois irrationnelle de productions fromageres Pnalement moins authentiques ou
traditionnelles qudil nOy para’t de prime abord pour leurs consommateurs, voir aussi Murielle Faure,
C Patrimonialisation des productions fromageres dans les Alpes du Nord Hpc. cit., pp. 51-60 et C Un
produit agricole OafbnZO en objet culturel. Le fromage de Beaufort dans les Alpes du Nordétrain -
Revue dOEthnologig 33 - Authentique ?, Paris, Editions du patrimoine, 1999, pp. 81-92.

13. Pour une synthese de toutes les rZponses institutionnelles imaginZes ~ IQissue des Trente Glo-
rieuses abn de tenter la sauvegarde dOune agriculture de montagne inadaptZe dans ses structures tradi-
tionnelles, frappZe de plein fouet par le dZveloppement du productivisme des autres rZgions agricoles
europZennes.cf. : Paul Veyret, C LOagriculture de montagne dans les Alpes franeaises : le probleme de la
survie E,Revue de GZographie Alpine 60, nj 1, Grenoble, 1972, pp. 5-24 ; Jean-Paul GuZrin, C O+ en
est |Oagriculture des Alpes du Nord ? khid., t. 62, nj 2, Grenoble, 1974, pp. 281-291. En complZment,
sur le theme de la nZcessaire adaptation de la taille critique des exploitations agricoles par |Oadoption
des formes juridiques dOassociation initiZes par la loi du 8 aozt 1962 ou celui du dZveloppement des
outils juridiques proposZs par la loi G pastorale E du 3 janvier 1972 N IOAssociation Foncisre Pastorale
(AFP) elle-meme issue de la loi du 21 juin 1865 N et le Groupement Pastoral (GP) cf. : Jacques Martin,

C Les G.A.E.C. dans les zones de montagneiEd., t. 61, nj 2, Grenoble, 1973, pp. 295-309 ; Simone
Bossy, C Associations foncieres pastorales et groupements pastoraux : bilan dOune dZcenniibid,, t.

73, nj 4, Grenoble, 1985, pp. 439-463. Toutes ces mesures jusqualors Zparses, quoique reprZsentatives
de la volontZ de mise en iuvre dOune politique agricole spZcibque aux zones de montagne, sont bien
Zvidemment insZrZes au dispositif gZnZral de la fameuse loi ¢ montagne E du 8 janvier 1985. Pour un
rappel des diffZrentes phases de cette laborieuse Zlaboration dOun cadre |Zgislatif global enbn adaptZ
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de IOembellie dOapres-guerre, la dynamique de mise en luvre de dispositifs coopZ-
ratifs conformes " la IZgislation contemporaine sur la souche des fondations com-
munautaires ancestrales sOessoufRe singulisrement sur les massifs savoyards, des
les dernisres annZes du XX siecle, au probt des entrepreneurs industriels privZs
du secteur laitier 1. Tandis que cette rarZfaction soudaine des acteurs coopZratifs
de la bliere fromagere renvoie la seconde vague de crZation de fruitieres N apres
celle du milieu du XIX® siecle N au statut de tZmoin datZ dOune utopie indistinc-
tement socialiste et gaulliste localement relayZe par 1Qaction dZterminante dOun
syndicalisme agricole pZtri des valeurs vZhiculZes par les divers mouvements de
IOaction confessionnelle en milieu rural, dans la mouvance dOune Jeunesse Agricole
Catholique solidement implantZe dans les deux dZpartements savoyards.

Il est vrai quOen Savoie le dZveloppement presque concomitant des premisres
spZcialitZs reconnues dOAppellation dOOrigine Contr™I|Ze aidant, les spZcialitZs fro-
mageres se sont rapidement uniformisZes dans toutes les zones concernZes par ces
labels exclusifs, abandonnant pour IQessentiel la place ~ une monoproduction de
gruyere ddemmental moins sZverement rZglementZ¥ sur tous les espaces ignorZs

aux rZalitZs agropastorales montagnardes, voir par exemple Michel Chevalier, C La loi O®montagne® et sa
mise en fuvre (1981-1988) E, ibid., t. 98, nj 1, Grenoble, 1989, pp. 84-91.

14. Des les annZes 1960, apres une indZniable embellie des fruitisres ~ gestion directe N o le
fromager est un simple salariZ de la coopZrative N un mouvement de concentration de celles-ci dans
les mains dOune poignZe dOindustriels du secteur laitier sOamorce dans les deux dZpartements savoyards.
Pour un Ztat de la crise des fruitieres " |Qissue de ce second cycle de leur histoigd : Maurice Allefresde,

C Les fabrications fromageres en Haute-Savoie Revue de GZographie Alpirte40, nj 4, Grenoble, 1950,

pp. 625-641, (sur ce point prZcis des Gacteurs de dZcadence de la fruitiere savoyarevoir surtout les

p. 627-635) ; Jean-Paul GuZrin, C Les fruitieres savoyardes (Savoie et Haute-Savoie) ibid., t. 60, nj 3,
Grenoble, 1972, pp. 453-466. De maniere plus gZnZrale sur le theme de la crise du modele coopZratif
agricole au cours des annZes 1960, consulter par exemple Louis Malassis, ¢ Essai dOorientation sur
IGZvolution de la coopZration en France Economie rurale vol. 62 - La coopZration agricole, SociZtZ
franeaise dOZconomie rurale, 1964, pp. 25-33.

15. Quant au r™le jouZ par la JAC dans la formation agricole et son inBuence indZniable sur I0Zvolu-
tion des institutions du milieu rural savoyard au cours du XX siscle cf. : Jacques Lovie Les diocsses de
Chamery - Tarentaise - MauriennéParis, Histoire des Dioceses de France, nj 11, Editions Beauchesne,
1979, 299 p., pp. 250-254 ; Henri Baud (sous la direction de), Le diocese de Geneve - Annedyaris,
Histoire des Dioceses de France, nj 19, Editions Beauchesne, 1985, 331 p., pp. 264-266 et 275-279;
Marie-Claire Gandet et Jean ReverdylLes nouveaux paysans. Origine et formation de la ConfZdZration
Paysanne en SavojdMontmZlian, Savoie Vivante, La Fontaine de SiloZ, 1999, 255 p., pp. 22-27. Plus
largement, sur ce meme theme, se reporter ~ Jean-Pierre Houssel, G Pour une Ztude de IOhZritage actuel
de la Jeunesse Agricole Catholique (JAC) dans la modernisation des campagnes de la RZgion Rh™ne-
Alpes E Revue de GZographie de Lydn61, nj 4, Lyon, Association des Amis de la Revue de GZographie
de Lyon, 1986, pp. 461-475; Franeois Colson, C La Jeunesse agricole catholique : une pZdagogie au
service dOun projet humaniste Ees enjeux de la formation des acteurs de IQagriculture. 1760-1945. Actes
du colloque ENESAD. 19-21 janvier 1999, Dijon. (Sous la direction de Michel BouJdjjon, Educagri
Editions, 2000, 525 p., pp. 211-222.

16. Enbn prZcisZment dZbni en France, quant ~ ses caractZristiques, par un dZcret ministZriel du 2
mai 1959, IOemmental ne bZnZbcie pourtant pas dOune protection exclusive de ses zones de production.
Car originaire des Alpes bernoises la fabrication de cette spZcialitZ de gruysre sOest parfois implantZe
tres loin de son berceau dOorigine, (dOAmZrique en OcZanie), dss le XI¥scle, au grZ de |OZmigration
de fromagers alpins. Avant le dZveloppement dOun label de commercialisation de C Marque Savoie E,
puis la reconnaissance ofpbcielle dOune Indication GZographique ProtZgZe (IGP) C Emmental de Sa-
voie E le 12 juin 1996, la production savoyarde a donc fait IOobjet dans les annZes 1970-1980 dOune
concurrence fZroce, notamment de la part de IOemmental produit dans le ¢ Grand Ouest E franeais par
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par le monopole de confection du Reblochon, du gruyere de Beaufort, du gruyere
dOAbondance, du Chevrotin et de la Tome des BaugEs La production laitiere
" vocation fromagere est ainsi peu ~ peu devenue la norme agricole rZgionale,
sans guere dOexceptions depuis les annZes 1950-1970 synonymes de rZplique tar-
dive du premier mouvement de gZnZralisation, entre 1840 et 1880, des structures
effectivement coopZratives de ce secteur dOactivitZ. En consZquence il devient au-
jourd®hui difbcile pour certains ddimaginer quQil ait pu autrefois exister dOautres
modesles dOZconomie rurale dans le duchZ de Savoie. Comme de se persuader que
de nombreux terroirs aient pu y rester si longtemps " I0Zcart dOune telle spZcialisa-
tion obligZe ou, lorsque celle-ci est cependant localement avZrZe de longue date,
quOelle ait pu originairement sOy dZvelopper en dehors dOun cadre institutionnel
nZcessairement communautaire. Malheureusement le stZrZotype dOune vocation
laitisre de toute la contrZe, basses rZgions comprises, assise de toute ZternitZ sur
ce mZcanisme du fruit commun historiquement conbnZ aux seuls terroirs dits de
C grande montagne E os il nOa dOailleurs jamais reprZsentZ le mode unique de mise
en valeur des hautes terres, sOavere durablement enfoui dans les inconscients avec
la force vitale du mythe. Peu importe que le spZcimen du regroupement indivis et
dOinspiration rZellement communautaire de tout le bZtail appartenant sans excep-
tion ~ chacun des communiers particuliers du village, pour une campagne dOestive
sur IOalpe communale ZtirZe sur la durZe de trois ~ quatre mois, ait en rZalitZ re-
levZ de la remarquable exception. Son image, sublimZe "~ souhait, a dZbnitivement
vampirisZ les esprits. .

Or au grand dam de I0ic™ne identitaire ou de la rZfZrence publicitaire actuelle,
non seulement la spZcialisation pastorale ~ vocation fromagere de IOAvant-Pays et

une agriculture beaucoup plus intensive que sa pendante alpine, avec pour f%.cheuses consZquences
les difPcultZs Pnancieres rZcurrentes de nombreuses fruitieres de IOAvant-Pays. Pour les memes raisons
IOIGP ¢ Tomme de Savoie E, relative ~ IOune des productions fromageres cependant emblZmatique de
la contrZe, nOa Zgalement ZtZ reconnue quO" la date tardive du 21 juin 1996. Sur la crise de IOemmen-
tal savoyard cf. Marie-ThZrese DZmolis, ¢ LOemmental haut-savoyard Bgvue de GZographie Alpine

62, nj 3, Grenoble, 1974, pp. 327-344. Pour un tZmoignage sur la place occupZe par la tomme dans la
culture populaire savoyarde cf. Marie-ThZrese Hermann, G A propos de la tomme EEromages de Savoie.

Le passZ, le prZsent. Actes du colloque de Beaufort-sur-Doron, 23 et 24 octobre 1993. (RZunis par AndrZ
Palluel-Guillard), MZmoires et Documents de la SociZtZ Savoisienne dOHistoire et dOArchZotayid,
ChambZry, 1995, 160 p., pp. 101-109.

17. Envertu de la loi du 15 novembre 1955 relative aux appellations dOorigine, (modibant le systeme
malcommode de protection judiciaire de ces productions C traditionnelles E Ztabli par la loi du 6 mai
1919), la reconnaissance du label AOC fromage de Reblochon est consacrZe par dZcret ministZriel le 7
aozt 1958. Selon la meme prochure suivent celle du Beaufort le 4 avril 1968, de I©Abondance le 23
mars 1990, du Chevrotin (des Aravis et des Bauges) le 2 mai 2002 et enbn de la Tome des Bauges N or-
thographiZe ~ dessein avec un seul C m E N le 12 novembre 2002. Sur le theme dOune homogZnZisation
de certains terroirs savoyards par le biais de la reconnaissance de labels AOC, le cas ZchZant en contra-
diction Bagrante avec les dZlimitations administratives historiques, voir Lionel Laslaz, C Les processus
dOidentibcation des terroirs savoyards par le biais des fromages A.O.E, Les terroirs : caractZrisation,
dZveloppement territorial et gouvernance. Provence-Alpes-C™te dOAzur, France, Europe mZditerranZenne.
Actes du colloque international sur les terroirs, 9-12 mai 2007. (Sous la direction de Claudine Durbiano
et Philippe Moustier) Aix-en-Provence, Campagnes et terroirs de Provence et des Alpes du Sud, Publi-
cations de IOUniversitZ de Provence, 2007, 236 p., pp. 193-198. Pour une rZRexion identique, poussZe
au del” du seul cas savoyard, voir aussi Claire Delfosse, ¢ Noms de pays et produits de terroir ou les
enjeux des dZnominations gZographiques BOEspace gZographigli897 - 3, Montpellier, Belin, 1997,
pp. 220-230.
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des grandes cluses prZalpines trahit une Zvolution relativement rZcente, entamZe
au plus t™t lors de la Restauration N soit en Savoie la pZriode qualibZe par dZri-
sion du Buon governoN, mais son essor a de meme longtemps ZtZ freinZ dans les
hautes vallZes des massifs centraux par sa coexistence forcZe avec le principe plus
ancestral de I0autarcie alimentaire fondZe sur la production de cZrZales, interdi-
sant au titre de la diversibcation des sources de revenus, une dictature prZcapita-
liste de I&Zconomie du gruyere. Il semble donc nZcessaire de dZnoncer toutes les
idZes resues " ce sujet de IOassociation systZmatique de la propriZtZ communale sa-
voyarde avec son exploitation collective, voire collectiviste. Certes partout le relief

et le climat rigoureux des rZgions dOaltitude, notamment des PyrZnZes aux Alpes
pour se limiter ~ I0aire europZenne occidentale, ont favorisZ la propriZtZ collective
de grandes parcelles laborieusement gagnZes sur un milieu a priori hostile par
des associations de populations montagnardes. Pourtant 1indivis ne se confond
pas obligatoirement avec le concept rigoureusement communal peu ~ peu dZgag”Z
par la science juridique occidentale depuis la bn du Moyen-%.dé. Oscillant sans
cesse entre enjeux Zconomiques et fonciers individuels et collectifs, la logique de
la grande montagne " gruyere, matrice de IOZconomie agricole actuellement domi-
nante dans les deux dZpartements savoyards, nOa ainsi jamais p%.ti de IOexploitation
ut singuli des terres communes par un adjudicataire le cas ZchZant parfaitement
Ztranger " la paroisse. Le systeme de la grande montagne ~ gruyere, objet de
trop de fantasmes et de confusions rZcurrentes, doit donc stre replacZ dans son
contexte historique comme sur son support naturel grandiose de IQalpe pour lais-
ser entendre sa rZelle indiffZrence au mode effectif de son faire-valoit®.

18. MalgrZ I0abondante bibliographie affZrente " I0individualisation puis ~ la reconnaissance juri-
dique de IQinstitution communale rurale vis-"-vis de sa matrice seigneuriale, ~ la bn du Moyen-Age,

il est toujours Zclairant de se reporter aux Ztudes fondatrices Cf. Zvidemment Marc Bloch, Les carac-

teres anZraux de I1Ohistoire rurale franeajRaris, Les Belles Lettres, 1931, XVH 261 p. + 18 planches,

pp. 172-194. Pour la Savoie consulter : Charles-Marie-Joseph Despine, C Histoire des biens communaux

du duchZ de Savoie[...] E,MZmoires de la SociZtZ Royale de IOAcadZmie de SH\oi8Zrie - t. VIII,
Chamery, Imprimerie Puthod, 1837, 288 p., pp. 1-89; Gabriel PZrouse |nventaire sommaire des Ar-
chives DZpartementales de la Savoie antZrieures ~ 1793. Archives civiles - SZrie E SupplZment des Archives
communales. Arrondissement dCN)AIbertvil]Bnamery, Imprimerie Nouvelle, T. I¥", 1911, XCX+ 275 p.,

pp. I-XV. Voir aussi, quoique dZbordant du strict cadre savoyard, IOanalyse rZcente de Fabrice Mouthon,

C Les communautZs alpines et IOftat. (Milieu X8IF dZbut XVE siscle) E, Montagnes mZdiZvales . ],

op. cit,, pp. 151-178.

19. Cles sociZtZs montagnardes sont souvent persues comme le modsle meme de communautZs rurales
fondZes sur une profonde solidaritZ entre membres et ce topos demeure fortement ancrZ dans |Oimaginaire
collectif.[...] IOaffrontement y e§tependani] tout aussi prZsent que la coopZration : aux luttes plurisZcu-
laires qui opposent les communautZs entre elles.] sOajoutent les conRits qui voient pZriodiquement sOaf-
fronter des individus et des groupes au sein meme de ces communautZs, en particulier pour le contr™le des
alpages]...] La diversitZ des choix opZrfgour la mise en Tuvre de IOexploitation pastorale dOestije
pose une premisre question, qui ne conna’t pas de rZponse simple : la propriZtZ communale nOimplique pas
nZcessairement |Oexploitation collective.] et inversement IOexploitation en fruit commun, qui se fonde
le plus souvent sur des espaces communaux, peut na’tre dQinitiatives individuelles, par regroupement de
parcelles appartenant en propre aux sociZtaires, dans leur intZret rZciprogue.] Le fruit commun est
donc lui aussi pris entre ces p™Iles opposZs de I0intZret individuel et cdledtitques RZmy, C Des fruits
communs aux groupements pastoraux Egp. cit., p. 252-254.
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| - Les contraintes physiques favorables au systeme de la grande
montagne " gruyere

En Savoie comme en de nombreuses autres contrZes alpines depuis le dZ-
but des Temps Modernes, il est traditionnel de distinguer la forme de la grande
montagne dOestive, organisation institutionnelle orientZe vers 10Zlevage bovin et la
production de fromage de gruyere 2°, de celle dOune petite montagne, sans doute
beaucoup plus primitive, plongeant ses racines dans le vieux fond ethnologique de
IGimplantation humaine permanente ~ travers les vallZes du massif. E IQinverse de
la prZcZdente la petite montagne ne se rZvsle pas spZcibquement bovine et sa pro-
duction fromagere se montre meme extremement variZe, dZclinant sous le terme
gZnZrique de C tomme E une gamme tres Ztendue de petites pisces " pY%ote indis-
tinctement crue ou cuite. Contrairement ~ la grande montagne, synthese aboutie
de systeme capitaliste?! par le regroupement dOun important troupeau en vue de
la fabrication de grosses meules de fromage exclusivement destinZes " la vente sur
des marchZs parfois tres ZloignZs des lieux estivaux de leur confection, la petite
montagne se rattache au genre de |Qexploitation familiale gZnZratrice de petites
formes destinZes ~ la consommation domestique et ~ I0Zcoulement des surplus au-
pres dOune clientele locale. La faible mobilisation humaine caractZristique de la
premiere, au demeurant fondZe sur le salariat, differe Zgalement de la contribu-
tion directe de tous les membres de la famille gZnZralisZe dans IQautre en dehors

20. LOorigine exacte du gruysre demeure mystZrieuse et la controverse sOZternise depuis de nom-
breuses dZcennies entre Jurassiens et Vaudois N quQils soient Suisses ou Franeais N au prix dOhypo-
theses parfois fantaisistes. Pourtant si la recette de ce fromage de grande forme " p%ote cuite est adoptZe
dans de nombreuses localitZs des Alpes septentrionales au cours des Temps Modernes, il semble de plus
en plus probable que ce type de production fromagere soit en rZalitZ apparue assez uniformZment, *
la Pn du Moyen-Age, dans IOespace gZographique transjuran compris entre la vallZe de la Sa™ne et les
Alpes. Soit un milieu naturel de moyenne montagne et de piZmont collinaire bnalement assez homo-
gene ainsi composZ des Monts du Jura et du Plateau romand, ne serait-ce que sur le strict plan de la
vZgZtation et du climat, bien avant que nOexiste dans les parages la moindre frontisre franco-suisse.
Cf.: Walter Bodmer, C LOZvolution de IO6Zconomie alpestre et du commerce des fromages d§ Xitle
" 1817 " Gruyere et au Pays dOEnhautE, Annales Fribourgeoises XLVIII, Fribourg, Imprimerie Fra-
gnisres, 1967, 211 p., pp. 5-162; Roland Rufbeux et Walter Bodmer, Histoire du gruysre du XVf au X>X¢
siecle, Fribourg, Etudes et Recherches dOHistoire contemporaine, Vol. 4, Editions Universitaires, 1972,

Xl + 364 p.; Michel Vernus, Une saveur venue des siscles. Gruysre, Abondance, Beaufort, CoWfeis-
sur-Morges/ Saint-Gingolf, Collection Archives vivantes, CabZdita, 1998, 153 p., (sur les origines,

cf. pp. 9-34); Nicolas Morard, C Le fromage de gruyere : une invention rZcente ELa civilisation du
gruyere, Cahiers du MusZe GruZrienr Revue dOHistoire rZgionale,2sZrie - nj 2, 1999, 152 p., pp. 25-

32. Au sujet de la querelle franco-suisse de IOEntre-deux-Guerres soulevZe par IOactivisme helvZtique en
faveur de la dZlimitation dOune zone exclusive de production et la restriction de IQusage de I0appella-
tion C gruysre E, voir aussi : Michel Vernus, C La bataille du gruyere entre la France et la Suisse dans
les annZes 1930 EFromages de Savoie. Le passZ, le prZ§enf, op. cit, pp. 81-89; Michel Grenaud,

C Gruyere et AOC, les rendez-vous manquZs Ea civilisation du gruyere, op. cit, pp. 129-148.

21. La grande montagne QrZunit 102tZ, sur 10alpe, un grand nombre d®animaux entre les mains dOun
petit nombre dOhommes " t%oche spZcialisZe ; elle est une forme dOexploitation concentrZe, industrialisZe,
dira-t-on, si le terme ne jurait pas trop avec IQantiquitZ de cette pratidtiePhilippe Arbos,La vie pastorale
dans les Alpes franeaises. Etude de gZog raphie Humaine. These pour le doctorat «s-lettres prZzsentZe ~ la
FacultZ des Lettres de IOUniversitZ de Grenéhles, Bibliotheque de 10Institut de GZographie Alpine de
Grenoble, Librairie Armand Colin, 718 p. + planches, p. 384.
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de toute idZe de rZmunZration individualisZe de ses acteur®. Quels peuvent par
consZquent stre les points communs de ces deux types dOorganisations pastorales
dont on sent toutefois confusZment que 1Oun, en IOoccurrence celui de la grande
montagne, dZcoule dOune Zvolution notoire, dOune adaptation rZussie ~ de nou-
velles contraintes favorables du modele primitif de la petite montagne ?

Leur proximitZ dZcoule Zvidemment du caractere estival de IQexploitation de
C IOalpe E ou de la C montagne E, [Oalpage tardivement libZrZ de IOemprise des neiges
lors de la belle saison, du fait de I0Ztagement montagnard des climats et de la vZgZ-
tation 23, Alors que, dOune extrZmitZ ~ IQautre de IOArc alpin, les archZologues font
maintenant remonter avec certitude ~ IO0Zpoque protohistorique la consommation
de la pelouse naturelle ddaltitude par du bZtail domestiquZ, attribuant ~ |Qindus-
trie humaine postZrieure le dZfrichement vers 10aval et IOouverture des p%oturages
de mi-pente sur les versants les mieux exposZ4. IntZressant, le p%.turage dOestive
coencide en outre avec la pZriode de lactation optimale du cheptel. Tandis que
la mise en fuvre dOun savant mouvement de C remues E temporaires obligeant *
IGincessant dZplacement du siege des exploitations, prZserve nZanmoins judicieu-
sement la pousse de IOherbe sur les basses prairies abn, quOune fois fauchZe, elle
soit engrangZe®® sous la forme de fourrage et puisse permettre la nourriture hi-
vernale dOun troupeau dOautant plus consZquent quOil ne I0a pas consommZe aux

22. LOanalyse magistrale, dZsormais devenue la rZfZrence classique pour toute distinction typologique
des diffZrents modes dOexploitation de |Qalpage savoyard de la bn des Temps Modernes au milieu du
XIX® siscle, est bien sZr ~ porter au crZdit de Philippe Arbos, ibid., pp. 424-461.

23. Pour une approche synthZtique de tous ces points, assortie de nombreux schZmas, voir par
exemple Bernard Fischessel.a vie de la montagneParis, Chene/ Hachette, 1982, 255 p., pp. 90-97 et
pp. 226-235.

24. Par |Oentremise dOambitieuses campagnes de fouilles ouvertes sur des sites alpins judicieusement
choisis, puis par le croisement systZmatique de toutes les donnZes rZcoltZes, la communautZ scienti-
bque des archZologues vient de bouleverser en IOespace dO” peine deux dZcennies bien des idZes resues
concernant les pratiques pastorales prZhistoriques et antiques " travers toutes les Alpes. Si les grandes
vagues mZdiZvales de dZfrichement sOaverent Zvidemment incontestables, le paysage de la haute mon-
tagne est dZj" " ces Zpoques reculZes celui dOune alpe pastorale familisre de pratiques longtemps regar-
dZes par les spZcialistes comme beaucoup plus tardives, ~ IOimage de la transhumance ovine des rZgions
mZditerranZennes vers les hautes terres septentrionales du massif. Sur ces points voir notamment :
Philippe Levau et Maxence Segard, C Le pastoralisme antique autour du Col du Petit-Saint-Bernard E,
Alpis Graia. ArchZologie sans frontieres au col du Petit-Saint-Bernard. SZminaire de cl™ture - Seminario
di chiusura. Aosta 2-4 marzo 2006 Quart, Musumeci S.p.A., 2006, 399 p.+ planches, pp. 153-161;
Pierre-Yves Nicod, C Les premisres sociZtZs agropastorales dans les Alpes occidental@Emiers ber-
gers des Alpes. De la prZhistoire ~ IOAntiquitZ. (Sous la direction de Jean-Pascal Jospin et Tassadite, Favrie)
Gollion, MusZe Dauphinois, Infolio, 2008, 159 p., pp. 45-52; Jo'l Vital, C TZmoins du pastoralisme
dans les Alpes nord-occidentales aux %oges des mZtauxlds;. cit, pp. 85-90; Maxence Segard, C Le
pastoralisme dans les Alpes occidentales ~ IOEpoque romainel&s. cit, pp. 121-125.

25. En Savoie comme dans la plupart des contrZes dOZlevage le terme de G grange E sert ~ dZsigner
le lieu dOentrep™t du fourrage dans la maison principale, distinct du grenier proprement dit ou des
fenils rZgulierement dissZminZs sur le terroir alentour. Les combles de IOhabitation et du b%otiment
dOexploitation agricole gZnZralement confondus, rZpondent ~ IOappellation gZnZrique de C galetas E. Sur
tous ces points voir les Ztudes dZtaillZes de Jean Robert : C Le grenier isolZ dans la zone intra-alpine
du Nord E, Revue de GZographie Alpine 21, nj 3, Grenoble, 1933, pp. 471-495; La maison rurale
permanente dans les Alpes Franeaises du Nofdurs, Arrault & Cie, 1939, VIII + 517 p.; C Le fenil dans
les Alpes fransaises du Nord E, Annales de GZographie, Vol. 51, nj 286, Paris, Armand Colin,1942,
pp. 100-111; C Un habitat temporaire : IOZcurie-grange dans les Alpes fransaises du Nordilgid., Vol.

55, nj 298, 1946, pp. 102-111.
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beaux jours. Ces caractZristiqgues majeures, sans avancer plus loin dans le dZtail,
illustrent des Alpes maritimes aux Alpes Juliennes le formidable gZnie humain de
IGadaptation aux rZalitZs naturelles et expliquent la consZcration ancestrale dOune
exploitation ~ ce point pendulaire des alpages, par pZriodes annuelles cycliques
C dOenmontagnZes E ou C dOinalpages E et de C dZmontagnZes E ou G dZs#ipages E
Cependant, abn de saisir toute la subtilitZ des principaux traits de la grande
montagne ~ gruysre, point dOaboutissement technique et institutionnel incontes-
table de cette forme ancestrale de mise en valeur de |Qalpe, de la bn du Moyen-age
au milieu du XX siscle, convient-il dOinsister sur sa particularitZ trop souvent mal
comprise dOun regroupement matZriel de gros troupeaux bovins relativement in-
diffZrent ~ la nature il est vrai gZnZralement communale de son support foncier.

A - Un support foncier gZnZralement communal

Si le mZcanisme de la grande montagne ~ gruyere regne en ma’tre quasi ab-
solu, des siscles durant, sur ces alpages des vallZes de Tarentaise et du Beau-
fortain parmi les plus opulents peut-stre de IOArc alpin, il se montre Zgalement
tres prZsent, aux memes Zpoques, sur certains massifs prZalpins comme en haute
vallZe de IOAn&. L", dans les Bauges, les Aravis comme le long du cours su-
pZrieur de IOArve, il coexiste avec des "lots de petites montagnes sans quOil soit
possible de dZterminer si les conditions topographiques N la pente, la longueur
des versants, I0Zloignement des zones de densitZ de IOhabitat permanent, etc. N
conditionnent effectivement au premier chef IQalternance de chacun de ces deux
systemes opposZ$8. Puisque dans tous les cas la forme concrete dOorganisation
socio-Zconomique de la campagne dQestive se montre parfaitement indZpendante
du statut juridique de son socle foncier et, en IQespece, du caractere presque par-
tout communal de ce dernier sur les pentes savoyardes. Parfois rZduit ~ la propriZtZ
indivise de maigres hameaux juridiquement consacrZs en sections de communes
et alors simplement composZs de quelques dizaines de C faisant feux E, ce kalZi-
doscope de situations matZrielles survit ~ [Quniformisation des statuts municipaux
dZPnitivement achevZe dans le duchZ par I0Zdit royal de 1738sans vZritable-
ment soucier les bZnZPciaires ou les autoritZs publiques de tutelle.

26. Pour une prZsentation rapide des diffZrents systemes dOZtagement des Pnages produits par la
civilisation alpine traditionnelle ~ travers IOexemple des deux grandes vallZes savoyardes intra-alpines
de Maurienne et de Tarentaise,cf. Pierre Bozon Maurienne et Tarentaise. Les destinZes des hautes vallZes
de Savoie Grenoble, Editions des Cahiers de IOAlpe de la SociZtZ des Ecrivains Dauphinois, Grenoble,
1986, 258 p., pp. 50-75.

27. Philippe Arbos, La vie pastorale dans les Alpes fransaises. Etude de gZographie Humaimecit.,
pp. 511-523.

28. CLe rapport entre le milieu physique et le mode de vie, pour certain quOil soit, nOest pas dOune
nZcessitZ absolue, puisque les circonstances peuvent dZterminer les paysans " changer le caractere de leurs
Ztablissements. Mais si la nature nOimpose pas des lois, elle offre des possibilitZs dOadaptation : cOest *
I©Ghomme de sOy accommoder suivant ce quQil juge le plus conkeloablet, p. 523.

29. Pour une Ztude gZnZrale de la politique dOuniformisation des statuts municipaux mise en iuvre
au cours du XVIIE siecle par les Rois de Sardaigne dans toutes les provinces de C terre ferme E de leurs
ftats, se reporter par exemple ~ Henri Costamagna, C LOZdit de 1733 sur IOadministration communale du
PiZmont et son extension aux ftats de la Maison de Savoie Bollettino Storico Bibliograbco Subalpino
anno XCIV, Torino, Deputazione Subalpina di Storia Patria, 1996, I, paginZ 441 " 730, pp. 681-702.
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La propriZtZ privZe de ces hauts p%.turages, ~ IOimage de celle des cantons fores-
tiers couvrant les versants de IOubac, au meme niveau alpin, se rZvsle effectivement
exceptionnelle. La petite montagne, forme individuelle et familiale dOestive, sOac-
commode bel et bien du sol communal de la Maurienne ou du Chablais. Dans la
vallZe de 10Arc, elle reprZsente ainsi la norme malgrZ la taille de communaux in-
distinctement cultivZs ou non, dont la superbcie conbne au record savoyard avec
une proportion de plus de soixante-dix pour cent du territoire cadastrZ3°. Bien
szr les cogs de village ont-ils tentZ N et parfois rZussi des la Pn du Grand Siscle
N ~ usurper la propriZtZ pure et simple de certaines de ces terres aprss en avoir
longtemps revendiquZ IOusage exclusif. En une Zpoque de dZvalorisation de la pro-
priZtZ indivise, accusZe de tous les maux par des services administratifs de 10in-
tendance gagnZs aux idZes physiocratiques et libZralés, il nQest pas rare de voir
communes, simples sections de ces dernieres, voire pures indivisions de droit privZ
ZlevZes naguere entre G comparsonniers E sans rZfZrence ~ IQinstitution communale
de reprZsentation de la population locale®?, cZder plus ou moins volontairement

Sur le point particulier de IQouverture par Victor-AmZdZe Il de ce profond chantier de rZformes dans le
DuchZ de Savoie, jusqud” IOaboutissement des fameux Zdits et reglements de 1738Gabriel PZrouse,
Inventaire sommaire des Archives DZpartementales de la Savoie antZrieures ~ 1f93], op. cit, pp.
XHI-XV.

30. Cf. la carte des biens communaux dans le DuchZ de Savoie vers 1730 proposZe par Jean Nicolas,
La Savoie au XVIfisiecle[...] t. Il - InBexions au Siscle des Lumieresop. cit., p. 1179.

31. Au sujet de la rZsistance des populations, lors de IQopZration de liquidation du systeme seigneu-
rial foncier, ~ |Oinsistance des services de IQintendance en faveur de la vente des communaux, voir : Max
Bruchet, LOabolition des droits seigneuriaux en Savoie (1761-1798nnecy, Collection de Documents
inZdits sur IOHistoire de la RZvolution franeaise publiZs par le Ministere de 1QInstruction Publique, Im-
primerie HZrisson Freres, 1908, Clll + 638 p., pp. LXXVI-LXXVIII; Jean NicolaslLa Savoie au XVIf
siscle. Noblesse et bourgeoisie. t.[ll..], op. cit, pp. 1103-1107.

32. Si les mZdiZvistes ont bien montrZ la remarquable frZquence des indivisions purement privZes
de consorts sur les montagnes savoyardes de la bn du Moyen-Age, ils relsvent aussi leur frZquente
ressemblance voire leur inextricable chevauchement en pratique, parfois sur les memes conbns, avec
nombre de montagnes communales proprement dites. Sur tous ces points voir notamment : Pierre Du-
parc, C Une communautZ pastorale en Savoie, ChZravaux Bulletin Philologique et Historique jusqu®”
1610 du ComitZ des Travaux Historiques et ScientiPques, 1963. Actes dti@8ngres National des SociZ-
tZs Savantes (3-7 avril 1963, Clermont-ferrand)Paris, Imprimerie Nationale, CTHS, 1966, 2 vol., LV+
1026 p.,Vol. |, pp. 309-329, (voir plus spZcialement les pp. 316-323) et C La montagne dOAuferand, cing
cent cinquante ans de communautZ pastorale EEconomie et sociZtZ dans le DauphinZ mZdiZval. Actes
du 108° Congres national des SociZtZs Savantes (Grenoble, 5-9 avril 1988%ris, Editions du CTHS,
1984, 248 p., pp. 161-181; Nicolas Carrier, La vie montagnarde en Faucigny " la Pn du Moyen-Age.
Economie et sociZtZ. Fin Xalt dZbut XV¥ siscle, Paris, LOHarmattan, Logiques Historiques, 2001, 620
p., pp. 315-330 et C LOestivage en Savoie du Nord ~ la Pn du Moyen-AgeTEanshumance et estivage
en Occident des origines aux enjeux actuels. Actes des %JotirnZes Internationales dOHistoire IOAbbaye
de Flaran, 9-11 septembre 2004. (Etudes rZunies par Pierre-Yves LaffoRtpsses Universitaires du Mi-
rail, 2006, pp. 199-210, (voir plus spZcialement les pp. 206-210) ; Fabrice Mouthon, C Le reglement
des conRits dDalpages dans les Alpes occidentales mZdiZvales BXIKIVE siscles)E, Le reglement des
conBits au Moyen-Age. Actes du XX)Xdongres de la SociZtZ des Historiens MZdiZvistes de IOEnseignement
SupZrieur (Angers, 25-28 mai 2000) Paris, Publications de la Sorbonne, 2001, 396 p., pp. 259-279,
(voir plus spZcialement les pp. 273-277) et C Entre familles et communautZs dOhabitants : les pareries
dans les Alpes savoyardes des Xflet XIV® siecles E,Les hommes en Europe (sous la direction de Pa-
trice Marcilloux). Actes du 12% Congres National des SociZtZs Historiques et Scientibques (Lille, 10-15
avril 2000), Paris, Editions du CTHS, 2003, 356 p., pp. 97-120. Les quelques consortages subsistant
de nos jours de maniere isolZe en Savoie du Nord N principalement en Haut Chablais et en Haut Fau-
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leurs titres de propriZtZ ~ de riches particuliers. Tel semble stre le cas sur une
grande Zchelle dans le Beaufortain, par exemple, rZgion de grande montagne par
excellence, lors des opZrations de rachat des droits fZodaux consZcutifs aux Zdits
royaux dits C dOabolition des droits seigneuriaux E de 1762 et de 1770 Abn de
libZrer leur patrimoine des charges fZodales N les fameux C servis E N qui en
grsvent le produit depuis des temps immZmoriaux, les collectivitZs communales
ou les simples regroupements de propriZtaires privZs indivis abandonnent souvent
en pleine propriZtZ une part de celui-ci aux particuliers sufbsamment fortunZs
pour dZdommager les seigneurs fonciers de la perte de leur directe seigneuriale
sur IOensemble des parcelles concernZes. De la meme maniere abondent dans les
archives des XVIf et XVIII® siecles les exemples de cession de droits utiles ou,
plus rarement, de propriZtZs allodiales™ sur des alpages ou des forsts jusquOalors
communales lorsque, dZsireuses de dZgager les subsides nZcessaires " la rZfection
de leurs b%.timents paroissiaux, dans le contexte dOune compZtition paroissiale de
facture baroque encouragZe par les exhortations dOun clergZ local ouvertement tri-
dentin, les communautZs dOhabitants alisnent une partie de leurs avoirs en favo-
risant ainsi indirectement la constitution dOun consZquent patrimoine foncier dOes-
tive dans les mains de certains de leurs membres les plus ais?% Dans ce registre,

cigny N au demeurant tres proches du modsle helvZtique voisin de la C bourgeoisie montagnarde E,
sOavsrent ainsi hZritiers directs de ces lointaines indivisions foncisres mZdiZvales alors parfaitement
hybrides entre les ancestrales institutions familiales lignageres et leur irrZsistible Zlargissement sous

la forme dQinstitutions rZellement villageoises. Pour une comparaison Zclairante avec le principe des
bourgeoisies valaisannes, se reporter notamment ~ |0Ztude devenue classique de Werner KSmpfen, C Les
Bourgeoisies du Valais. (Texte traduit de IOallemand par GrZgoire Ghika) Bnnales valaisannes. Bulletin
trimestriel de la SociZtZ dOhistoire du Valais roma@ sZrie, t. 13 - MZlanges publiZs ~ IQoccasion du
cent cinquantieme anniversaire de la rZunion du Valais ~ la Suisse (1815-1965), SociZtZ dOHistoire du
Valais romand, 1965, 475 p., pp. 129-176.

33. Cf.HZlene Viallet, Les alpages et la vie dOune communautZ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au
XVIII® siscle, Annecy/ Grenoble, MZmoires et Documents publiZs par IOAcadZmie SalZsienne (t. XC1X)
Documents dOEthnologie RZgionale (nj 15), AcadZmie SalZsienheCentre Alpin et Rhodanien, 1993,

275 p., pp. 66-82.

34. Rares sont les propriZtaires alleutiers avant 1770, quOil sOagisse de propriZtaires individuels ou au
contraire de propriZtaires indivis. Ainsi, lorsqudune collectivitZ vend les droits fonciers quOelle dZtient
sur une parcelle quelconque de son patrimoine pour bPnancer une Tuvre paroissiale, elle nOaliene en
regle gZnZrale qu®une propriZtZ utile sous rZserve des droits Zminents N le domaine direct N du
seigneur foncier dont elle est le cocontractant et auquel le nouveau tenancier devra dZsormais acquitter
annuellement les diffZrents servis que reprZsentent les cens et autres droits de mutation (introge, laods
et ventes, etc.) dZbnis par les coutumes rZgionales.

35. GCLa permanence et le dZveloppement Zconomique des communaux, hZritage jaloux dOalbergements
concZdZs par les premiers propriZtaires fZodaux, sauvegardent et Zquilibrent IOaisance : cOest dans ces fonds
traditionnels quOil sera souvent puisZ quand, les bdsles Ztouffant dans leurs anciens sanctuaires exigus,
la reconstruction dOZglises plus vastes se sera imposZe avec urgence. AujourdOhui encore, les paroissiens
de Champagny-le-Bas, dont 10Zglise mord comme un croc le versant dOune vallZe tarine, rappellent volon-
tiers que le beau retable du ma”tre-autel leur a coztZ le prix ddune montagne. On citerait dOautres exemples
ddaliZnations analogues, aussi berement conserﬁid%aymond Oursel Art en Savoie Grenoble, Arthaud,

1975, 331 p., p. 189. De manisre gZnZrale sur |Oanalyse des ressorts du chantier paroissial de facture
baroque animant deux siscles durant toutes les localitZs des hautes vallZes savoyardes, du dZbut du
XVII® siscle " celui du XIX®, se reporter ~ Raymond Oursel : loc. cit, pp. 181-276; Art populaire ba-

rogue en SavoigAnnecy, Imprimerie Gardet, Ars Sabaudi¥a - t. I, 1955, 24 p.+ planches ; Chemins du
sacrZ. LOart en Savoie. LivieMontmZlian, La Fontaine de SiloZ, 2008, 403 p., pp. 232-370. Consulter
Zgalement : Fernand Roulier,Un art retrouvZ. Voies dOapproche. Richesses de la Haute-Savoie. fglises et
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il faut encore Zvoquer les consZquences de la nationalisation des biens ecclZsias-
tiques de 16Zpoque intermZdiaire. Lorsque de gros Zleveurs cartusiens, baujus ou
chablaisiens, voire des C accapareursE issus de la plaine et des villes, se portent
acquZreurs des montagnes constitutives dOune part non nZgligeable du riche patri-
moine foncier des vZnZrables Ztablissements monastiques Ztablis sur ces massifs et
les ayant dOailleurs souvent albergZs ou afferm¥% depuis la bn du Moyen-Age, °
des particuliers des environs®’.

Mais ~ 1O0Zchelle de 1O0ensemble du duchZ de Savoie, ces nombreux cas dOap-
propriation privZe des zones dOalpage ne viennent pas remettre en cause, tout au
moins sur les hauts massifs centraux, la rZpartition dZsZquilibrZe entre la pro-
priZtZ indivise de nature principalement communale et la propriZtZ individuelle,
ainsi quOen tZmoignent toujours les planches du cadastre moderf& Et il convient

chapelles baroques. Tome Annecy, Editions Rossat Mignot, 2001, 189 p.; Dominique Peyre (Sous la
direction de), Savoie baroqueMonthIian, Les Savoisiennes, La Fontaine de SiloZ, 1998, 262 p. et
La Savoie des retables. TrZsors des Zglises baroques des hautes, @iktesble, GlZnat, 2006, 158 p.,

pp. 11-90. Pour des plus amples prZcisions sur le mode de Pnancement de ces luvres paroissiales
souvent tres onZreuses pour les communautZs dOhabitants concernZes et, notamment, la mention de
cas prZcis dOaliZnation de fonds communaux ou indivis, voir par exemple Marie-Agnes Robbkes re-
tables en bois sculptZs en Tarentaise aux X\dt XVIIF siscles Chamery, Librairie Dardel, 1939, 132

p. + 64 planches, (consulter " titre principal les nombreuses reproductions de C prix faicts E proposZs
par |Qauteur en guise de pisces justibcatives) ; Lucien Chavoutiek,a Savoie baroqueChambZry, LOHis-
toire en Savoie, nj SpZcial, SociZtZ Savoisienne dOHistoire et dDArchZologie, 1980, 64 p., pp. 12-17. Au
dZtriment dOune vision dOensemble satisfaisante, ce sont toutefois les tres nombreuses monographies
paroissiales qui, * vrai dire et de maniere alZatoire, fournissent pourtant IOessentiel des renseignements
en la matiere. Sans quOil soit Zvidemment imaginable dOen dresser ici la liste exhaustive.

36. Contrairement " |Oaffermage proprement dit, contrat de bail rural ~ la mode romaine dOune durZe
rarement supZrieure ~ une dZcennie et gZnZralement qualipZ ¢ dOadmodiation E dans les documents
de la pratique savoyarde de IOextrme bn du Moyen-Age et surtout des Temps modernes, Zpoque o il
conna’t un dZveloppement considZrable, IOalbergement N dZsignation locale du bail * cens ou censive,
voire de C IOemphytZose perpZtuelle E N recouvre au contraire une tenure fZodale de facture nettement
plus archasque, roturiere, sans terme et de ce fait parfaitement Ztrangere " la logique juridique latine
des dZmembrements de la propriZtZ quiritaire. E ce sujet voir la synthese documentZe permettant *
Pierre Duparc de situer la vague des albergements alpins dans un contexte spatio-temporel Zlargi,
C Les tenures en hZbergement et en abergement Bibliotheque de IOEcole des Chartes122, Paris,
1964, pp. 5-88.

37. Sur la vente des biens nationaux voir par exemple Franeois Vermalela vente des biens nationaux
dans le district de ChambZryParis, Bibliotheque dOHistoire RZvolutionnaire (PubliZe sous la direction
de M. Albert Mathiez) - nj VII, Ernest Leroux Zditeur, 1912, 91 p., (les renvois de la table des noms
de lieux, pp. 82-89, permettent en effet de prendre la mesure du riche patrimoine foncier montagnard
possZdZ jusqualors par les Ztablissements rZguliers sur les massifs de Chartreuse et des Bauges). Au
sujet des nombreux albergements consentis sur les massifs prZalpins par les principaux Ztablissements
monastiques de Savoie, ~ compter de la bn du Moyen-Agecf. : Fabrice Mouthon, C Moines et paysans
sur les alpages de Savoie (X - XII1® siscles) : mythes et rZalitZs Eop. cit, pp. 13-25; Nicolas Carrier,

C Les moines et la montagne en Savoie du Nord (RI- X\ siscles) E, op. cit., pp. 233-239.

38. Sur le point trompeur du maintien de la superbcie ancestrale du patrimoine foncier communal,
en dZpit de IOZvolution singuliere des nouvelles formes dOusage de la C propriZtZ commune E et de
I@accroissement par ailleurs constant du patrimoine des autres personnes morales de droit public, (ftat
et nouvelles collectivitZs territoriales, Etablissements Publics ~ caractere Industriel et Commercial),
consulter IOanalyse pertinente de Robert MZriaudeawd qui la terre ? La propriZtZ fonciere en Savoie et
Haute-Savoie Grenoble, Institut de GZographie Alpine, 1986, 480 p., pp. 105-116 et pp. 217-267. Voir
tout particulisrement IOZvocation de I0Zvolution irrZsistible du statut originel des terrains communaux,
exploitZs en nature depuis des temps immZmoriaux par la collectivitZ de leurs ayant droits villageois
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plus que jamais de se garder de I®imprZcision, sinon de IDambivalence trompeuse de
certains thZorsmes conbnant aux fallacieux poncifs meme sous la plume dOHenri
Raulin et de GZrard Collomb, observateurs pourtant des plus avertis : Ce systeme
dOexploitation des alpages ne dZpendait pas du mode dOappropriation des terres : ce-
pendant, aux p%cturages communaux correspondait plut™t une organisation familiale
de production, aux alpages privZs une organisation nettement plus centrak$ZeCar

sOil sOavere indZniable qued@ns 10ensemble de la Savoie, la propriZtZ privZe dOal-
pages nOexclut pas la propriZtZ collective mais sOexerce sur les parties les plus riches et
souvent les moins ZlevZes du territoire de la commigtfe le caractere communal de
beaucoup dDalpages explique cette apparente contradiction depuis le renouveau de
IGautoritZ Ztatique, sur les ruines du systeme fZodo-seigneurial. Pour en effet tenter

de comprendre cette apparente incongruitZ, il sufbt de se replacer dans IOambiance
institutionnelle rZvZlatrice des mentalitZs du bas Moyen-Age, lorsque la dZPnition
juridique des terroirs dQaltitude se bxe, sur IQalpe, par le biais des principes dOune
propriZtZ fZodale Ztrangere "~ la logique romaine exclusive de IQappropriation du

sol. Il nGest qud” reconstituer par IQesprit cet univers institutionnel au ciur duquel

la distinction actuelle entre le statut de droit public et la condition de droit privZ

ne recouvre aucun sens et ne coencide pas mieux avec celle que propose en pre-
mier lieu le systeme fZodal entre la concession de droits fonciers " titre singulier

ou au contraire ~ titre collectif.

Certes |Qexploitation estivale de IQalpe remonte " la nuit des temps, ainsi quOil
a dZj° ZtZ remarquZ plus haut. Cependant, lorsque se dZveloppe irrZsistiblement
le systeme fZodo-seigneurial au cours des deux derniers siscles du haut Moyen-
Age, du fait de la dZliquescence des institutions de la monarchie carolingienne,
seigneurs lascs et seigneurs ecclZsiastiques titulaires de |QautoritZ politique locale
sOZvertuent ~ faire entendre aux populations indigenes de manants installZes de-
puis des lustres " IQintZrieur des fra’ches limites de leurs dZtroits de justice, quOils
sont dorZnavant Zgalement titulaires de la propriZtZ Zminente des fonds sur les-
quels est assise toute forme traditionnelle dactivitZ agropastorale. Dans le Rou des
concepts juridiques administratifs et fonciers de IOZpoque et la rZdaction malhabile
de quelques trop rares dipl™mes, ils imposent ainsi ~ leurs C sujetsE dZsormais dou-
blZs sur le strict plan foncier de C tenanciers E, usant dOune astucieuse bction, la
concession rZtrospective des terroirs sur lesquels vivaient dZj> manifestement la
plupart de leurs ancstres. E ce titre, ils prZtendent de maniere Zvidemment spZ-
cieuse concZder IOusage du sisge immZmorial de son exploitation " cette paysanne-
rie silencieuse N la grande absente des rares documents dOarchives contemporains
quoique maintenant bxZe dans les contours de domaines seigneuriaux beaucoup
plus tardifs N dans les conditions os leurs propres hZritiers accorderont des terres
vZritablement vierges, dans un tout autre environnement, aux populations rurales
contemporaines de IOessor dZmographique sans prZcZdent du X#t du dZbut du

avant de glisser soudainement, lors des dernisres dZcennies du Xsiecle, dans le domaine purement
privZ de la commune : CDe la terre commune " la terre de la commung, loc. cit, p. 244-252.

39. Henri Raulin et GZrard Collomb, Aux sources rZgionales de la Savéie ], op. cit, p. 175.

40. Ibid. p. 174.
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XIVe siscle. Soit cette pZriode mZdiZvale tardive enPn renseignZe de maniere sa-
tisfaisante meme si la multiplication des pieces, ~ porter largement au crZdit des
Ztablissements ecclZsiastiques dans la continuitZ des %d XII1€ siscles, a pu abuser

" sa suite certains lecteurs enthousiastes dOun Lucien Chavoutier nagusre promo-
teur de IOimage outrZe dOune invraisemblable ruZe de moines dZfricheurs sur les
alpages™. Fort heureusement Nicolas Carrier et Fabrice Mouthon ont rZcemment
rZtabli une vision plus mesurZe des choses et se sont attachZs ~ dZnoncer cette
fantaisie conbnant au mythe par la rZZvaluation ~ une plus juste mesure du r™le
effectif des bZcherons cisterciens dans la genese du patrimoine agropastoral des
Alpes occidentales du Nord. SOappliquant surtout ~ montrer combien le dZfaut de
sources littZrales antZrieures ne signiPait cependant en rien IOabsence de commu-
nautZs de montagne sur les hauts massifs concernZs des avant IOentame du second
millZnaire de IOsre chrZtienné?.

Dans I0esprit des concZdants seigneuriaux comme des bZnZpciaires paysans de
ces nombreux albergements montagnards consentis " titre collectif depuis 1Oen-
tame du XIlI® siecle, rZvZIZs en masse par les archives du fait de IOessor de contrats
dorZnavant conclusper cartadans le contexte de la rZception du droit romain et
de IOZvolution conjointe de la procZdure juridique romano-canoniqué®, seule im-
porte peu ou prou la concession utile des lots privatifs attribuZes au clur de la

41. CVoil® donc nos moines invitZs ~ prendre leur b%oton de pelerins pour prospecter des terres neuves
o+ ils pourront estiver leurs troupeaux. lls partent vers les hauteurs " la recherche de nouveaux p%oturages.
[...] Au XII® siscle [toutefois] dOherbe, point ou peu. Il faut dZfricher pour Zlargir les t%.ches vertes des
pelouses naturelles.[...] Les alpages ne sont pas un don de la nature, mais le fruit dOun labeur millZnaire
de fourmi, sans nul erit. Les moines blancs de TamiZ ont accompli, eux aussi, non pas sur les manuscrits
comme leurs freres noirs, mais sur le terrain, un patient travail de bZnZdictin... Comme les paysans,
et souvent avec eux, ils ont dZfrichZ et apportZ leur contribution, ~ partir du Xisiecle, pour donner
aux pelouses alpines leurs contours actuets Lucien Chavoutier Des Moines cisterciens aux Paysans
savoyards. La crZation des alpagedhambZry,LOHistoire en Savoiej 46, SociZtZ Savoisienne dOHistoire
et dOArchZologie, 1977, 24 p., p. 5, 10 et 20; (le meme texte a fait IOobjet dOune seconde publication
augmentZe, sous un titre nettement plus polZmique et au demeurant parfaitement rZvZlateur de la
lourde charge quOadresse son auteur ~ I0endroit de IQindustrialisation touristique de IOalg@histoire
millZnaire des alpages. Des abbayes aux champs deGkambZry,LOHistoire en Savoiej spZcial, 1980,
SSHA, 64 p.).

42. CCette association entre les premiers tZmoignages sur les alpages et les monasteres est " |Qorigine
dOune tradition historiographique qui fait des moines des crZateurs dDalpages et les initiateurs des paysans
aux techniques de IOenmontagnage..] Cette tradition a ZtZ forgZe et rZpandieepuis la bn du XIX
siecle], en toute bonne foi, par une Zrudition savoyarde majoritairement dQorigine ecclZsiastique soucieuse
de valoriser IOhZritage de ses prZdZcesdeur.il faut [pourtant] renoncer ~ accorder aux abbayes une
place dZterminante et meme importante dans la crZation des alpages de Savoie. Celle-ci fut IOluvre des
paysans. Certes on peut priori accorder aux rZguliers dDavoir entretenu voire agrandi les montagnes dont
ils hZritaient [ par le biais de legs pieux, de les avoir ZquipZes en granges, en Ztables et en fruitieres b%oties
en dur, bref dOavoir, comme ils IQont fait ailleurs, rationalisZ les mZthodes dOZlevage et de fabrication du
fromageE, Fabrice Mouthon, C Moines et paysans sur les alpages de Savoie§XXIII® siecles) : mythes
et rZalitZs E,op. cit, p. 9 et 20. CEn effet, si les religieux ont jouZ un r™le certain dans la mise en valeur
des hautes vallZes, cOest principalement par |[QOappel [ndeseaux] colonsE renchZrit Nicolas Carrier
dans sa contribution " la dZnonciation dOun @aradigme[ " la vie dure] du moine dZfricheurE : C Les
moines et la montagne en Savoie du Nord (Xf - X\ siecles) E,op. cit,, p. 231.

43. Quant " la rZception droit romain en Savoie par la |Zgislation princiere et la jurisprudence des
cours comtales puis ducales voir Laurent Chevailler Recherches sur la rZception du droit romain en
Savoie. Des origines ~ 1789Annecy, Gardet Editeur, 1953, 442 p., (cf. en IQespece les pp. 21-116).
Pour IOanalyse de ce meme mouvement de rZception, mais chez les praticiens au premier rang desquels
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zone plus ou moins anciennement essartZe objet de la convention. Personne sans
doute ndattache une grande importance au fait que le seigneur reconnaisse par
ailleurs sur IQalpe ou la foret voisine un droit dOusage non individualisZ en faveur
de I0ensemble de la communautZ villageoise, ~ charge pour elle de rZpartir en son
sein le montant des redevances dues au titre de toutes ces concessions ¢ encheve-
trZesE : 10auciege affZrente ~ la contrepartie des droits dOusage montagnards exer-
cZs sans transfert de propriZtZ sur les fonds seigneuriaux, juridiquement distincte
de toute la kyrielle des introges, des laods et des cens annuels au contraire affec-
tZs " la rZmunZration du bailleur dans le cadre ordinaire de IQoctroi de tenures
foncieres **. Les rigoureuses classibcations latines sont devenues Ztrangeres aux
mentalitZs populaires malgrZ le renouveau de la science du droit dans quelques
cercles de lettrZs. Le poids des habitudes IOemporte pour les parties au contrat tan-
dis que se perpZtue la coutume de concession de tenures gZnZralement exprimZes
~ 1Oavantage de tous les faisant feux de I0Zcart. Or IOZvolution de la technique juri-
dique, la reconnaissance progressive de la personnalitZ morale des communes par
des autoritZs princieres dZsireuses dOen faire autant de relais locaux de leur pou-
voir #°, le cantonnement Zventuel de droits dOusage sur des parcelles soustraites
aux ancestrales rZserves seigneuriales et maintenant affectZes " titre de tenures
principales au probt exclusif de la collectivitZ villageoise, induisent ~ la charniere

se distinguent les notaires, se reporter ~ Pierre Duparc, C La pZnZtration du droit romain en Savoie.
(Premiere moitiZ du XIII © siscle) E, Revue historique de droit franeais et Ztrangeni 1, Paris, Librairie
Sirey, 1965, pp. 22-86. Sur le renouveau de la justice seigneuriale et princiere, spZcialement en matisre
criminelle, cf. Nicolas Carrier, C Une justice pour rZtablir la concorde : |a justice de composition dans la
Savoie de la bn du Moyen-Age (bn XIR - dZbut XVE siscle) E, Le reglement des conRits au Moyen-Age.
Actes du XXXICongres de la SociZtZ des Historiens MZdiZvistes de IOEnseignement SupZrieur (Angers, 25-
28 mai 2000), op. cit,, pp. 237-257. Du meme auteur, sur le theme incident des privileges judiciaires
parfois accordZs par les autoritZs seigneuriales et princisres ~ certaines communautZs montagnardes
comptant au titre de leurs tenanciers, accessoirement " la reconnaissance dOun vaste patrimoine foncier
collectif, voir aussi, C Les communautZs montagnardes et la justice dans les Alpes nord-occidentales " la
bn du Moyen-Age. Chamonix, Abondance et les rZgions voisines, XM X\ siscles E,Paysans en leurs
communautZs Cahiers de recherches mZdiZvales $£XIX\2 siecles), nj 10, Centre dOhistoire mZdiZvale,
Paris, HonorZ Champion, 2003, pp. 89-118.

44. LOZtude de IOenchevstrement singulier de toutes ces redevances foncieres au cours de la vague
de concession dDalpages en albergements contemporaine de la bn du Moyen-Age, a ZtZ rZalisZe de
manisre Zrudite par Pierre Duparc " travers deux publications Zminemment complZmentaires : C Une
redevance fZodale alpestre : IDauciege Bjbliotheque de IOEcole des Chartes105, Paris, 1944, pp. 99-

122 et |Qarticle dZj” mentionnZsupra (note 36) C Les tenures en hZbergement et en abergement E, dont

il convient toutefois de consulter plus prZcisZment les pp. 70-82 circonscrites " IOanalyse juridique de

la nature dOun contrat et de ses clauses accoutumZes ne se stabilisant laborieusement quOau cours du
XIII® siecle sous les traits gZnZriques du bail ~ cens ou censive, (Zvidemment bien mieux documentZ
aux Temps Modernes qu®" travers les premiers tZmoignages de concessions en C albergement E datZs
de 16Zpoque mZdiZvale).

45. Cf. : Fabrice Mouthon, C Les communautZs alpines et IOftat (milieu X3l dZbut XIV siecle) E,
op. cit, pp. 162-171; Nicolas Carrier et Fabrice Mouthon, Paysans des Alpes. Les communautZs monta-
gnardes au Moyen-AgeRennes, Presses Universitaires de Rennes, 2010, 417 p., pp. 125-134. Pour de
plus amples dZveloppements quant aux progres de |Oadministration territoriale dans les possessions de
la Maison de Savoie et, notamment ~ compter de la bn du XIIF siscle, la tutelle de plus en plus Ztroite
exercZe par les ofbciers comtaux sur la gestion des C affaires E communales, se reporter ~ Bernard De-
motz, Le comtZ de Savoie du %au X\£ siecle. Pouvoir, ch%oteau et ftat au Moyen-A@eneve, Slatkine,
2000, 496 p., pp. 369-398.
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du XIV® et du XV siscle la consZcration formelle des terrains communaux. Impu-
table au renouveau rZgalien la mutation juridique sOavere lourde de consZquences
sur des fonds autrefois concZdZs " perpZtuitZ en IQabsence de toute distinction
formelle entre la propriZtZ individuelle et la propriZtZ collective ou plus subtile-
ment encore, dans le cadre de cette derniere, entre la propriZtZ indivise de droit

commun et la propriZtZ vZritablement communale. 3 y
En sa dZpPnition actuelle la propriZtZ communale dZcoule par consZquent dOune

application a posteriori de concepts juridiques totalement Ztrangers ~ IOesprit de
ses bZnZPciaires originels. Notamment chaque fois que, dans les nombreux al-
bergements qui IQinstituent, le domaine utile de la tenure nOy est pas limitative-
ment concZdZ "~ de seuls particuliers scrupuleusement dZsignZs au contrat, mais
au contraire et en des termes tres vagues ~ la communautZ dans son ensemble des
habitants de tel ou tel village 6. Or ce qui peut sembler indiffZrent aux contem-
porains du bas Moyen-Age du fait de IOimprZcision chronique de la formulation de
la plupart des actes juridiques courants, revst malheureusement une importance
singuliere par la suite, source dOun lancinant contentieux judiciaire de plusieurs
siscles. Est-il besoin dOune illustration des consZquences non anodines de ce Rou
longtemps de rigueur jusqud” une date avancZe des Temps Modernes dans la plu-
part des chartes, au sujet de la dZbnition meme de la collectivitZ montagnarde
en amont de la dZtermination des droits effectivement reconnus ~ son bZnZpce
par 10autoritZ seigneuriale ? Du fait dOune lecture littZrale des titres fondateurs ou
de leurs simples reconnaissances ultZrieures, beaucoup d®ayant droits dOalberga-
taires plus ou moins prZcisZment mentionnZs au contrat initial en qualitZ de com-
parsonniers indivis, prZtendent par exemple changer ultZrieurement leur lieu de
rZsidence et quitter ainsi le village sans toutefois abandonner leurs droits sur les
conbns communs, en violation Ragrante de la logique originelle dOinstitution de
la structure communautaire. Des lors il devient plus aisZ de comprendre pourquoi

le caractere dorZnavant communal du sol des hauts p%sturages en vertu des nou-
veaux criteres juridiques tardivement promus par |QautoritZ princiere, nOa pourtant
pas remis pas en cause " |Qaube de la Renaissance IQorganisation traditionnelle
dOune estive invariablement pratiquZe comme naguere, dans la plupart des cas,
de maniere individuelle et familiale ou dans le cadre limitZ de petits consortages
tirant parfois leur origine de la nuit des temps. En IQoccurrence la nouvelle dZpbni-
tion institutionnelle du support foncier de IOalpage ne saurait bouleverser, avec les
habitudes les mieux Ztablies, IQorganisation ~ ce point ancestrale du mode de faire
valoir des terroirs dDaltitude. Chaque famille du village N voire de la commune
pour dZsormais mieux dire N conserve ainsi souvent jalousement [OopportunitZ
dOuser " titre privatif, pour son exploitation individuelle, une part plus ou moins
importante de montagnes ou de forsts cependant devenues communale$’. Plus

46. Pour un exposZ synthZtique sur ce theme de la reconnaissance juridique du patrimoine foncier de
la commune rurale savoyarde sur le socle ancestral des indivisions foncieres familiales ou villageoises,
voir Fabrice Mouthon, Savoie mZdiZvale. Naissance dOun espace, i@reimbZry, LOHistoire en Savoie;
19, SociZtZ Savoisienne dOHistoire et dDArchZologie, 2010, 175 p., pp. 59-73 et pp. 87-89. Sur ce meme
theme envisagZ " 10Zchelle de IOArc alpin en son entier, voir aussi Nicolas Carrier et Fabrice Mouthon
Paysans des Alpeg...] ,op. cit., pp. 99-134.

47. Ibid., pp. 228-244.
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net encore, dans un Ztrange renversement du lien de causalitZ juridique, chaque
chef de famille se prend meme " penser que cOest bel et bien en contrepartie de la
reconnaissance de sa qualitZ intrinseque de communier quOil lui est reconnu par
la personne morale de la communautZ dOhabitants " laquelle il Zmarge, le droit
dOusage plus ou moins privatif dOune portion son patrimoine commun.

Sans lien obligZ avec la structure fonciere du sol, IQessor sur certains massifs
du systeme de la grande montagne " gruyere, au tournant du Moyen Age et des
Temps Modernes, est ainsi liZ ~ un ensemble de facteurs parmi lesquels I0Zvolution
des techniques fromageres impose bient™t le regroupement du bZtail en de gros
troupeaux communs sur les alpages les plus opulents et par consZquent les mieux
adaptZs " cette forme rationnelle dOZconomie laitisre.

B - Un troupeau nZcessairement commun

Le rZsultat des travaux archZologiques prouve dorZnavant combien les popu-
lations alpines de la protohistoire dominent dZj~ des techniques fromageres qui,
durant des siscles, permettent seules la conservation et la consommation diffZ-
rZe de produits laitiers. Puis une production antique est formellement attestZe par
les auteurs latins*® avant le tZmoignage de sa perpZtuation au-del” des Invasions
barbares par dDobscurs rZdacteurs de capitulaires carolingiens. Peu vraisemblable,
une tradition orale vivace en Tarentaise sOobstine dOailleurs ~ Zvoquer IOachemine-
ment par la chancellerie impZriale jusqu®" la table d®un Charlemagne rivZ ~ Aix-
la-Chapelle par les crises de goutte, sur la bPn de sa vie, certains de ces fromages
persillZs produits dans la haute vallZe et dZcouverts sur place, bien des annZes au
prZalable, au franchissement des cols alpins verrouillant la route de 10Ital® ? Plus
prolixes enbn, quelques chroniqueurs de I0Zpoque fZodale rivalisent en commen-
taires Zlogieux sur IOensemble de ces spZcialit?sMais leur lecteur reste frustrZ,
faute de description prZcise de IOaspect, du gozt, voire de IOappellation prZcise de

48. La remarque de Pline IOAncien est aussi cZlsbre que Pnalement sibylline :-Dpiobus Alpes gene-
ribus pabula sua adprobant. Delmaticae Docleatem mittunt, Ceutronicae Vatusiclim CLes p%oturages
des Alpes se recommandent par deux especes de fromages. Les Alpes Dalmatiques envoient le DoclZate, les
Alpes Ceutroniennebprincipalement constituZes des actuels massifs de Tarentaise et du Beaufortgin
le VatusiqueE, Histoire naturelle de Pline. Traduction nouvelle par M. Ajasson de Grandsagne], Tome
VIII, Paris, C. L. E Panckoucke, 1830, 459 p., p. 183-184.

49. Cf Yves Brsche et Lucien Chavoutier,Une vieille vallZe raconte ses souvenirs. Petite histoire de la
Tarentaise Lyon, TrZsors de la Savoie, Editions Xaviers Mappus, 1975, 135 p., p. 34.

50. Le mZdecin Pantaleone da Conbenza, natif de Verceil, publie vers 1477 ~ Turin, un&Somme sur
les produits laitiersassez bien documentZe " I0Zgard des productions contemporaines du PiZmont et de
la Savoie. Il Zvoque notamment les C lombes E et le sZrac produits avec le lait des vaches de Maurienne,
de Tarentaise et du Beaufortain. Le texte a fait IOobjet dOune Zdition critique par Irma Nagegrmaggi
del medioevo. La ¢ Summa lacticiniorum E di Pantaleone da Conbefiaéno, Il Segnalibro, 1990, VIII
+ 157 p.; pour une analyse de IOouvrage du mZdecin et gastronome piZmontais, voir Zgalement : Anna
Maria Nada Patrone, Il cibo del ricco et il cibo del povero. Contributo alla storia qualitativa dell®alimen-
tazione. LOarea pedemontana degli ultimi secoli del Medio,Bweino, Biblioteca di Studi Piemontesi, nj
10, Centro Studi Piemontesi, 1981, XX+ 562 p., pp. 347-369 et Irma Naso, Universit” e sapere me-
dico nel Quattrocento. Pantaleone da Conbenza e le sue op€reeo - Vercelli, Storia e Storiograba, nj
XXIV, Societ” per gli Studi Storici, Archeologici ed Artistici della Provincia di Cuneo / Societ™ storica
vercellese, 2000, 319 p.
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ces pisces. RZcits de voyage, documents comptables, contrats dOalbergements in-
distinctement consentis par des seigneurs lascs ou ecclZsiastiques en contrepartie
de loyers exprimZs en nature demeurent ~ cet Zgard peu Zvocateury.

Tout au plus parvient-on ~ dZduire de cette masse hZtZroclite dOZcrits littZ-
raires et juridiques confondus Zvoquant plus ou moins directement la production
fromagere, la nature vraisemblablement rZduite de petites formes ~ p%ote indiffZ-
remment cuite ou crue, dont procede la formidable diversitZ actuelle des tommes,
des bleus, des persillZs, des vacherins, degrattarons et autres reblochons emblZ-
matique de la Savoie. Fromages de petite taille par essence adaptZs ~ la produc-
tion quotidienne dOune exploitation familiale traditionnelle et sans doute tres sou-
vent constituZs, ainsi que semble le montrer la recette des bleus persillZs toujours
confectionnZs en Haute-Tarentaise et en Haute-Maurienne en vertu de savoirs faire
ancestraux, du mZlange plus ou moins alZatoire de lait de vache, de chevre et de
brebis®2. Soit de tout le bZtail susceptible dOstre enmontagnZ en proportions tres
variables par une famille ordinaire de la bn du Moyen-Age. Car Nicolas Carrier a
en effet montrZ combien les troupeaux bovins de plus de dix tetes, pourtant archZ-
types de la bn des Temps Modernes sur les memes massifs, reprZsentent en rZalitZ
IGexception notoire dans le Genevois et le Faucigny des XI¥t X\* siscles®3. Tan-
dis que les registres de la consigne ducale du sel, ~ la bn du XVlsiecle, attestent
toujours " la fois de la diversitZ et de la modicitZ du cheptel composant le patri-
moine de la plupart des chefs de famille assuijettis ~ 10imp™t princier sur IOensemble
du duchZ de Savoie**.

51. ClLes sources seigneuriales et rZglementaires ne se pretent pas ~ Ztablir une typologie des fromages
quOon fabrique sur I0algecette Zpoque de la bn du Moyen-Agé. Elles distinguent surtout le fromage
proprement dit, issu dOune premisre coagulation du laitgseus, et le produit de la recuite du petit-lait
(sirus), quOon appellsZracdans les rZgions francophonesgotta dans les Alpes italiennes, ofiiger dans
les Alpes alZmaniques, Nicolas Carrier et Fabrice Mouthon Paysans des Alpek.. .] ,0p. cit., p. 246-247.

52. Pour plus de prZcisions sur la fabrication de ces petites pisces de fromages persillZs et de fro-
mages bleus, voir : Matthieu Bonafous, G MZmoire sur la fabrication du fromage du Mont-Cenis E,
MZmoires de la SociZtZ royale et Centrale dOAgricul®aeis, 1832, pp. 223-241 (ou sous la forme d®un
C tirz * part E, sous le meme titre, Paris, Imprimerie M Huzard, 1833, 22 p.); Dominique Mestral-
let, C Le travail du lait en alpage : fabrication de la tomme au Petit-Mont-CenisECampagnes, forets et
alpages de Savoie. (Xfil- X)€ siscle). Actes du XXXRICongres des SociZtZs Savantes de Safoig, op.
cit., pp. 277-293; Francis Tracq, G Histoires de fromages en Haute-Maurienne Eromages de Savoie. Le
passZ, le prZsert. . .], op. cit., pp. 89-99, p. 95-98.

53. Cf. Nicolas Carrier, La vie montagnarde en Faucigny " la bn du Moyen-Ade.. .], op. cit, pp. 355-

357. Ezio Emerico Gerbore tire de semblables conclusions ~ I0Zgard du Val dOAoste voisin : C Alpages
et Zlevage en vallZe dDAoste au Moyen-Age. Un essai de mise au poinvdisins ? VallZe dOAoste Valais
nj 1999 - 4, Histoire des Alpes D Storia delle Alpi B Geschichte der Alpsspciation Internationale pour
IOHistoire des Alpes, pp. 91-103, p. 93-95.

54. A la lecture de ces registres de dZnombrement de la bn du X¥lsiecle le troupeau ovin sOavsre
toujours bien supZrieur (en nombre de tetes) " celui de son concurrent bovin sur toutes les montagnes
du duchZ de Savoie. Pour sOen convaincre consulter : Marius Hudry, G Le recensement de la popula-
tion et du bZtail en Tarentaise en 1561 E,Bulletin Philologique et Historique (jusqud” 1610) du ComitZ
des Travaux Historiques et Scientibquegol. |, AnnZe 1960, Paris, Imprimerie Nationale, 1961, XLVIII
+ 511 p., pp. 471-479; HZIsne Viallet, C Le dZnombrement gZnZral de la gabelle du sel en Savoie
(1561-1576) E, Histoire et SociZtZs Rurales; 3 - 1°" semestre 1995, Association dOHistoire des SociZ-
tZs Rurales, Presses Universitaires de Rennes, Rennes, 1995, pp. 271-302; Bruno GacHed, gabelle
du sel de 1561 une source remarquable pour IOhistoire dZmographique et socio-Zconomique de la Savoie
au XVEF siscle, These de doctorat en Histoire (sous la direction dOAlain Becchia), UniversitZ de Savoie,



84 BruNO BERTHIER

Le troupeau familial se compose donc tout au plus de quelques tetes de bovins
N de deux " quatre ou cing vaches laitieres en moyenne N arrondi de quelques
tetes de moutons et de chevres, puisquovins et caprins IOemportent effectivement
longtemps, se comptant en bien plus grand nombre tant sur IQalpe que dans les
places de stabulation hivernale jusquOaux premisres dZcennies du X\Alsiscle.
Tous ces petits animaux sont alors confondus sans vergogne avec les bovins, lors
de la belle saison, pour stre conbZs " la garde des bergers fournis par la famille
en vertu dOun modele dominant dOune petite montagne imposant aux jeunes, aux
femmes et aux vieillards dOassumer seuls ces t%.ches pastorales et fromageres es-
tivales au moment o les hommes dans la force de I0%.ge vaquent plus bas dans
les vallZes aux durs travaux de la moisson, voire de la vendange dans les nom-
breuses localitZs accueillant la vigne sur leurs terroirs les mieux exposZs, jusqu®”
[Oaltitude frZquente de mille ~ onze cent metres malgrZ les contraintes climatiques
bient™t liZes aux premiers Zpisodes du Petit Age glaciaite. Meme en ces hautes
contrZes alpines le schZma ordinaire de la vie rurale mZdiZvale sQavere en effet
fondZ sur le principe de IQautarcie et, tout particulisrement, de IOautosufbsance
frumentaire. Les cZrZales montent ainsi "~ IQassaut des reliefs et parfois, sur les
replats des adrets bZnZpciant de conditions naturelles favorables, atteignent [Oal-
titude de mille trois cent cinquante = mille quatre cent metres en absorbant les
bras disponibles pour leur rZcolte et en mobilisant ~ cette occasion |Qattention pri-
vilZgiZe des chefs de famille®. En parallele, il convient bien Zvidemment pour
les hommes valides dOengranger les rZserves de fourrage propres ~ la nourriture
hivernale du petit troupeau domestique. Tout IOZtZ la fenaison se concentre alors
" |Qaltitude des montagnettes, IOemplacement des remues intermZdiaires de prin-
temps et dOautomne, sur la mi-pente des longs versants offrant souvent plusieurs
Ztapes ou quartiers saisonniers au siege de |Qexploitation fromagere, entre |Qalpe
proprement dite et la limite supZrieure de la culture des cZrZales’.

DOapparence immuable au moins depuis les derniers siecles du Moyen-Age,
cette organisation multisZculaire Pnement adaptZe dans le dZtail aux contraintes

2009, 2 vol., 451 p. (dactyl.); Fabrice Mouthon, Savoie mZdiZvale. Naissance dOun espace, ipakit.,
pp. 146-147.

55. Cf. : Maurice Messiez,Les vignobles des pays du Mont-Blanc. Savoie, Valais, Val dQ/Grsteoble,
Revue de GZographie Alpine, 1998, 319 p., pp. 25-32; Fabrice MouthonSavoie mZdiZvale. Naissance
d®un espace rutadp. cit., pp. 100-101.

56. CMalgrZ tout, quelle que soit IOimportance de 10Zlevage, les cZrZales constituent, en montagne comme
ailleurs, la base de IQalimentation. COest ce qui explique la prZpondZrance des terres labourables constatZe
dans le plan, mais aussi la prZsence dOessarts en forst. En montagne toutefois, comme le montrent les
recettes des comptes de ch%tellenie, le froment cede progressivement la place " IQorge ou au seigle. Le seigle
tient le premier rang dans les Bauges ou en Haute-Tarentaise, alors que |Oorge domine en Chartreuse, dans
le Haut-Chablais et le Haut-Faucigni,ibid., p. 103.

57. Les mZdiZvistes bxent avec une relative prZcision ~ IOavant dernier siscle du Moyen-Age la mise
en tension des ressorts de cette mZcanique de transhumance " tres faible rayon dOaction que reprZsente
le mouvement pendulaire incessant de la C remue E des hommes et du bZtail le long des versants,
sous la forme aboutie qui se perpZtue ensuite sans guere de modibcations notables jusqu®” la Grande
Guerre : CCOest donc au X¥iscle que I0estivage se met en place tel quOil existera jusquOau commencement
du XX¢, avec IOaller-retour estival entre des fonds de vallZe rZservZs " la culture et " la fauche, et des
espaces de p%sture se trouvant au-del” de la limite supZrieure de la for#tlicolas Carrier, Transhumance
et estivage en Occident des origines aux enjeux actugbs cit., p. 200-201.
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particulieres de chaque vallZe, de I0exposition naturelle de chaque versant C sur
IGendroit E ou C sur IOenverE Eest cependant profondZment bouleversZe ~ |Oen-
tame des Temps Modernes par les consZquences dOune soudaine rZvolution des
techniques fromageres synthZtisZe sur les hauts plateaux jurassiens et romands.
En quelques dZcennies, " la charniere des X\A et XVII siscles, la mZthode de fa-
brication du fromage dit C de Gruyere E est diffusZe " travers tout le nord du massif
alpin par les descendants de ses gZniaux inventeur¥. Occupant les fonctions sai-
sonnieres de fromager ou de C fruitierE quasi de pere en bls, gZnZration apres gZ-
nZration de la bn du Moyen-Age " une date parfois avancZe du XXsiscle ®, sans
rZellement mesurer les consZquences " long terme de leur dZcouverte et de IOex-
portation de leur savoir-faire loin de leur domicile, ils vont cependant contribuer

" la transformation durable, sur une grande Zchelle, du mode de fonctionnement

de I0Zconomie montagnarde des Alpes septentrionales. Du fait de la modibcation
radicale du support institutionnel de cette dernisre, la rupture induite sOavere dZ-
terminante sous ses traits trompeurs dOune simple diffusion dOapparence anodine
de secrets de fabrication dOune nouvelle spZcialitZ fromagePé. AdoptZe par de

58. COest notamment dans la composition du troupeau inalpZ que les diffZrences sOaverent Ragrantes
dOun lieu dOestive " IQautre, malgrZ leur proximitZ gZographique lorsquQils sont Ztablis sur les memes
versants. Les alpages les plus riches N les plus C gras E N ou les plus intelligemment mis en valeur
par dOimportants travaux N rigoles dOirrigation, rZseau voyer, etc. N entrepris par des propriZtaires
aisZs " IOinstar de la plupart des Ztablissements monastiques, seuls capables de se projeter dans une
vZritable stratZgie rationnelle ddamZnagement de leur patrimoine foncier, notamment par le biais de la
mobilisation ~ cet effet de capitaux importants, supportent dZj~ une majoritZ de bovins dss avant la bn
du Moyen-Age : CSi la prZsence de quelques troupeaux plus importants dans les couches supZrieures de
la paysannerie nOest pas excjue.] ce sont surtout les troupeaux seigneuriaux qui se distinguent par leur
importance, singulisrement, en 10Ztat actuel de la documentation, ceux des monastsres. Ceux-I", en effet,
peuvent se monter " plusieurs dizaines de bovis Nicolas Carrier,La vie montagnarde en Faucigny " la
bn du Moyen-Age[. . ], op. cit, pp. 357.

59. Succinctement abordZe par la publication posthume en 1959 de quelques fragments de notes
rZunies par Franeois Cochat, la question longtemps obscure de la diffusion des secrets de fabrication du
gruyere " travers la Savoie de IDEpoque Moderne a enbn ZtZ singulisrement ZclairZe trois dZcennies plus
tard, meme si une Ztude de grande ampleur sur ce theme dOimportance fait toujours cruellement dZfaut,
par les deux monographies Zrudites dOHZlene Viallet et de Roger Devos. Se reporter par consZquent " :
Franeois Cochat, C LOorigine du gruyere savoyard Revue de Savojaj 1959 - 1, ChambZry, Librairie
Dardel, 1959, pp. 71-73; HZIsne Viallet, Les Alpages et la vie dOune communautZ montagnarde : Beaufort
du Moyen-Age au XVIfisiecle, op. cit, p. 96-100 et 148-152 ; Roger Devos, G Fruitiers et fermiers suisses
en Savoie (XVIF et dZbut du XVIII® siscle) E, Fromages de Savoie. Le passZ, le prZsemtcit,, pp. 43-52.

60. FormZs au contact des fruitiers du pays de Gruyere, un nombre important de modestes propriZ-
taires fonciers Haut-Chablaisiens, Haut-Faucignerands et Vald™tains, souvent cadets de famille dZnuZs
de tout espoir dOhZritage du patrimoine familial, se spZcialisent ~ leur tour dans le mZtier de fromager.

De concert avec leurs modeles suisses, ils phagocytent alors une vie durant, jusqu®” une date avancZe
du XIX® siscle, la plupart des emplois de ce type offerts sur leurs opulents alpages par les communiers
du Valais et des contrZes plus mZridionales du Beaufortain, de Tarentaise, voir du Haut DauphinZ:f.
IOexemple Zdibant des campagnes dOestive de Joseph Bozon analysZ par Germaine Levi-Plrarde
quotidienne " Vallorcine au XVIIF siscle, Annecy, Documents dOEthnologie rZgionate 4, MZmoires et
Documents, t. LXXXV, AcadZmie SalZsienne, 1983, 225 p., pp. 70-78 et pp. 179-191.

61. CDans les annZes 1630-1640 se produit un fait capital dans IOhistoire de I0Zconomie pagthrale
Beaufortain] : IQintroduction du gruyere[...] La plus ancienne mention du gruysre, appelZe aussi OgrevireO
se trouve dans une quittance du 6 juin 1638...] La fabrication reste dOabord limitZe " quelques alpages.
Partout ailleurs, on fait le fromage traditionnel, la Orobbe dOestZ0 dont nous ne connaissons pas les caractZ-
ristiques.[...] En 1641, coexistent Ofromage de gruiere® et Ofromage de paysO, mais ~ partir de 1650 on ne
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nombreuses communautZs alpines la production de gruyere devient contre toute
attente, en vertu dOune espece de mouvement physique de rZaction en cha’ne, le
vecteur majeur de dZveloppement de la grande C civilisation alpine de la vache E
mZticuleusement analysZe sous cette appellation devenue emblZmatique par les
nombreux disciples de Georges Amoudruz au sein de IOZcole genevoise dOethno-
logie alpestre®. Processus dont le prototype de la grande montagne, fort de sa
logique intrinseque de rationalisation de la production laitisre, de son intZgration
dans des circuits marchands lointains et de la concentration locale toujours plus
nette des capitaux gZnZrZ&, reprZsente le produit intermZdiaire pendant pres
de quatre siecles entre le mode le plus ancestral dOZconomie pastorale N celui
de la petite montagne familiale N et son adaptation au cours du XX® siecle " la
logique dorZnavant mondialisZe dOun systeme agro-alimentaire dZbnitivement de-
venu industriel, au sein duquel le groupement pastoral dQestive et la fromagerie
permanente de fond de vallZe, de structure indiffZremment coopZrative ou pure-
ment commerciale, ont remplacZ la rZfZrence hier obligZe au fruit commun.

E la suite de la conjugaison de lentes mutations techniques, sociales et ins-
titutionnelles les populations rurales des massifs jurassiens sur lesquels 10Zlevage
bovin nOappara’t toutefois en rien une vocation beaucoup plus naturelle quQailleurs,
se spZcialisent en effet au sortir du Moyen-Age dans une Zconomie agro-pastorale
" vocation laitiere. Par la vertu de la mise en fuvre gZnZralisZe du procZdZ de fa-
brication du gruyere elles transforment donc indirectement les structures de leur
modele de subsistance jusque-I" prioritairement vivrier et autarcique. Puis, sans
que IOon sache vraiment pourquoi et surtout ~ qui attribuer le mZrite dOune telle
diffusion hors de son berceau territorial du modsle de ce fromage ~ p%ote cuite de
grande forme, destinZ " la commercialisation hors de la cellule villageoise, les pro-
ductions de ce type deviennent la norme dans de nombreuses contrZes alpiné$.

A fortiori dans les contrZes savoyardes reprZsentatives depuis le X¥Biecle de

trouve plus cette dernisre catZgorie dans les redevances en nafijrelZlsne Viallet, Les Alpages et la vie
dOune communautZ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au X¥itle op. cit, p. 96.

62. Sur I0Zmergence de ce concept de civilisation de la vache largement diffusZ au milieu du XX
siecle par Georges Amoudruz, industriel, spZIZologue chevronnZ et promoteur inlassable de |Oethno-
logie alpine en collecteur, " travers toutes les Alpes, dOobjets emblZmatiques de la vie quotidienne
traditionnelle, voir par exemple Bernard Crettaz, (au demeurant longtemps conservateur du prodi-
gieux C fonds Georges Amoudruz E au sein du MusZe dOEthnographie de Gensve), C La civilisation de
la vache comme regard sur IQexposition nationale de 1896 Beneve 1896 : regards sur une exposition
nationale. (Sous la direction de Leela el-Wakil et Pierre Vaiss&eneve, Georg Editeur, 2001, 189 p.,
pp. 35-45.

63. A titre dOillustration, consulter les monographies dOHZIsne Vialletes Alpages et la vie dOune
communautZ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au XVliiecle, op. cit, pp. 193-220 et dOOdile
Walter, C Les alZas de la commercialisation de la OgruviereO de montagne " la bn du Xsikcle en
Beaufortain E,Fromages de Savoie. Le passZ, le prZgeni, op. cit, pp. 53-64.

64. A ce point radicale en Savoie, cette Zvolution technique et Zconomique a dailleurs immZdia-
tement induit une mutation sZmantique fascinante. En effet, sabaudianisme aujourdOhui sans dOobjet
mais toujours vivace dans le langage de certains habitants du Beaufortain, de Tarentaise et du Chablais,
IGemploi circonstanciZ des termes gZnZriques de C fromage E et de C tomme E permet toujours de diffZ-
rencier les gruysres de toutes les autres formes de produits laitiers fermentZs. E ce titre il reprZsente
le marqueur dOune rZalitZ rendue inintelligible depuis la Pn du XXsiscle, le double mouvement dOune
augmentation conjointe de la production du gruyere et du niveau de vie des populations locales ayant
en effet autorisZ une modibcation substantielle des habitudes alimentaires de ces dernisres malgrZ le
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rZgions de grande montagne comme I0a dZPnitivement Ztabli HZIsne Viallet pour
le Beaufortain .

Il est vrai quOun tel fromage se rZvsle parfaitement adaptZ ~ une commerciali-
sation parfois tres ZloignZe de son lieu montagnard de production. ConfectionnZe
en de grosses meules mzries en caves froides, Igrevire®® se conserve de longs
mois N voire plusieurs annZes dans les cas extremes N sans altZration notoire du
goZt nZanmoins assez prononcZ des vieilles pieces et, plus intZressant encore, sans
abandonner trop de sa substance ~ IQafbnage. Sa masse IQaide ensuite ~ supporter
sans dommages un transport exposZ aux intempZries sur de longues distances,
tandis que sa texture assez ferme lui permet Zgalement de rZsister aux trZpida-
tions courantes liZs au portage ou au roulage et " la plupart des chocs inhZrents
aux ruptures soudaines et intempestives des chargements. Sa masse lui permet
Zvidemment de rZsister pareillement aux entrep™ts les plus sommaires, y compris
par fortes chaleurs, simplement protZgZ dOune enveloppe de linges maintenus hu-
mides. Sur I0Ztal enbn, une fois parvenu "~ destination, la consistance de sa p%ote se
prete naturellement " la coupe et au dZbit de dZtail. QualitZs intrinseques remar-
quables permettant de comprendre le succes de son implantation rapide partout
o une telle production sOavere matZriellement envisageablé’. Soit dans tous les
lieux os IOZlevage bovin peut aisZment sOaccommoder dOune rZunion estivale de
gros troupeaux de plusieurs dizaines de tetes de bZtail, puisque la fabrication quo-
tidienne dOune pisce de fromage de quarante " cinquante kilogrammes nZcessite
effectivement de cing cents ~ sept cents litres de lait. Or aucune famille monta-
gnarde ou presque, au cours des Temps Modernes, ne dispose en propre du bZtail
sufbsant pour envisager de se lancer seule dans une telle production, assurZe par
IGunique lait de ses bstes, malgrZ 10espoir des confortables revenus escomptZs de
sa commercialisation ultZrieure. La parade se rZvele par consZquent astucieuse
et rZsulte du regroupement dOun troupeau commun entre plusieurs propriZtaires

maintien dOun mode traditionnel de dZsignation des spZcialitZs fromageres hZritZ du X\lkiscle. De-
puis cette date le qualibcatif de G tommeE, par opposition " la dZsignation du C fromage E N produit

~ forte valeur ajoutZe autrefois exclusivement destinZ " la vente hors du cadre familial et villageois N
sOapplique ainsi ~ IOensemble prodigieusement diversibZ de la production jadis domestique de petites
pisces en vue de IDautoconsommation ou de la commercialisation ~ 10Zchelle rZduite du voisinage : fro-
mages confectionnZs indistinctement avec du lait de vache ou de chevre, ~ p%ste cuite ou crue et dans
ce cas reprZsentZs par les innombrables sortes de C tommes blanches E. Ce que conbrment Zvidemment
AimZ Constantin et Joseph DZsormaux, ~ IOaube du XXiscle, dans leur somme de rZfZrence du parler
dialectal savoyard : C T'ma, sf. Nom gZnZrique des fromages ~ p%ote mollégmme. (On distingue en
Savoie : 1j lefromage, mot qui dZsigne exclusivement le gruysre ; 2j tamme, mot qui sOapplique " tous
les fromages qui ne sont pas fason gruyere, sauf ~ leur donner ensuite des noms particulierEtudes
philologiques savoisiennes. Dictionnaire savoyard publiZ sous les auspices de la SociZtZ Florimdraeae

- Annecy, Librairie Emile Bouillon - Librairie Abry, 1902, 443 p., p. 399.

65. Cf supra, note 61.

66. CGrevire, sm. : gruyere (fromage)E, AimZ Constantin et Joseph DZsormauxtudes philologiques
savoisiennes|...], op. cit, p. 216.

67. CTandis que les autres fromages nZcessitent tout un attirail de trZteaux, clayettes et moules il lui
sufpt dOun chaudron et dOune presse, ustensiles aussi peu dZlicats que faciles " transporter " travers les
sentiers de montagne. Il a le mZrite de se bien conserver, de sOamZliorer en vieillissant, de supporter tres
facilement les transportsE, Philippe Arbos, C La vie pastorale en Tarentaise Bnnales de GZographie
[...],nj 115 - XXE annZe, Librairie Armand Colin, Paris, 1912, pp. 323-345, p. 341.
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pour le temps de IQinalpage et de la fabrication pareillement commune des pisces
de fromage. Puis de la vente quelques mois plus tard du gruysre confectionnZ lors
de la campagne annuelle dOestive au probt de chaque propriZtaire de bZtail, au
prorata du nombre de tetes par eux agrZgZes au troupeau commun.

La logique capitalistique de la grande montagne ~ gruyere sOest ainsi rapide-
ment implantZe sur les massifs alpins les plus favorisZs. L™ os se rencontrent les
facteurs naturels avantageux dOun relief opulent mais aux formes relativement
douces et dOun climat assez humide pour faciliter la pousse de IOherbe, la spZ-
cialisation pastorale ~ vocation laitiere a immZdiatement concurrencZ le principe
ancestral de IQagriculture autarcique lors de la soudaine popularisation de cette
nouvelle spZcialitZ fromagere®. Sur ces massifs privilZgiZs par de vastes alpages
les gros propriZtaires de bZtail deviennent C entrepreneurs E de montagnes ou
C montagnards E en organisant leurs campagnes dOestive de fason rationnelle, au
moyen dOun personnel salariZ spZcialisZ ~ I0exclusion de toute rZfZrence " la struc-
ture familiale traditionnelle de ce qudil convient, par opposition ~ compter de cette
date, de dZnommer le systme de la C petite montagne . Pourtant, quant ~ son
support foncier |Qalternative de la grande montagne sOaccommode indiffZremment
de deux logiques institutionnelles dont IOune, sans nul doute la plus marginale, a
cependant frappZ les esprits par ses caractZristiques remarquables pour appara’tre
irrZmZdiablement, ~ tort, comme archZtype du mode dOexploitation de cette forme
dOestive.

Il - Les diffZrents modes dOexploitation de la grande montagne *
gruyere
La grande montagne, embleme fantasmZ de la civilisation alpine de la vache

et dOune spZcialisation laitiere en Savoie quasi exclusive des hautes vallZes orien-
tales jusquOau XFXsiecle, aux reliefs comme au climat naturellement adaptZs ~

68. Preuve de IOinsistance des gZographes sur le concept de facteurs physiques aussi dZterminants
quQinvariants dans la mise en valeur de 10alpe, Philippe Arbos, pourtant observateur subtil de ce milieu
hors norme semble trop souvent expliquer la production de gruysre par la consZquence de la rZunion
quasi naturelle et presque immZmoriale de gros troupeaux estivaux sur les alpages avantagZs par Dame
nature plut™t que par des facteurs humains contingents et singulierement plus subjectifs : QOZtZ est par
excellence, la saison o+ IQon fabrique le gruyere, gr¥ce " la concentration du bZtail dans les Alpes; cOest,
dbailleurs, le seul fromage dont la fabrication soit adaptZe aux conditions de IQinalpage. Seul il permet
dOutiliser convenablement la grande quantitZ de lait produite par les betes rZunies " la montagne] Il
nOest pas Ztonnant quden Savoie, Omontagnes ~ vachesO et Omontagnes " gruy-re® soiertt shitbonymes
p. 341. Un siecle plus tard les historiens temperent cet exposZ, documents dOarchives " 10appui, en
dZmontrant au contraire le caractere assez tardif dOune spZcialisation bovine et dOune concentration du
bZtail sur ces conbns certes favorables, au cours du XVlkiscle, en vue de la production des volumes
de lait nZcessaires " la confection journaliere des gruyeres.

69. Comme le remarquent fort justement les mZdiZvistes, IOopposition entre grande et petite mon-
tagne si prZcisZment dZpnie ~ IOorZe du XXiscle par la remarquable synthese typologique de Philippe
Arbos et popularisZe ensuite par ses disciples gZographes, ne prend pourtant une rZelle consistance
qu®au dZbut des Temps Modernes avec IOessor de la production de gruysre. Elle ne se rZvsle par consZ-
quent en rien pertinente, rZtrospectivement, pour une tentative de reconstitution du mode ordinaire
dOZconomie pastorale dOestive au Moyen-Agé.Nicolas Carrier, C LOestivage en Savoie du Nord " la
Pn du Moyen-Age Epp. cit, pp. 199-201 et Nicolas Carrier et Fabrice Mouthon, Paysans des Alpes. Les
communautZs de montagne au Moyen-Agm. cit., p. 224.
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IO6Zlevage bovin intensif, sOavere plus que jamais indissociable dOune production de
gruysre aujourdOhui dZclinZe en trois spZcialitZs principales. Concurrentes rZvZ-
latrices de la remarquable diversitZ des terroirs savoyards, en dZpit de IOaspect
trompeur dOune homogZnZitZ montagnarde de leurs paysages, les trois variantes
actuelles de lagrevire dDautrefois sont en effet pareillement issues, sous leur ap-
pellation spZcibque de fromages dOEmmental, dOAbondance et de Beadforde la
lente adaptation locale du meme procZdZ de transformation dOun lait issu de chep-
tels diffZrents"* et dont les qualitZs gustatives different notoirement en fonction
des p%otures ou des fourrages consommZs par ces derniers. Meme si, conformZment
aux labels de reconnaissance par les |Zgislations franeaise et communautaire de
produits dits dOAOC ou dOAGR seuls les fromages dOAbondance et de Beaufort
sont aujourdOhui confectionnZs, ~ IQintZrieur de zones gZographiques exclusives,
sur les massifs ayant plus ou moins uniformZment adoptZ naguere, entre le XVfi

et le dZbut du X)€ siecle, le modsle de la grande montagne "~ gruyere 3.

70. Du milieu du XVII€ " celui du XX® siscle ces spZcialitZs fromageres sont invariablement confon-
dues sous le qualibcatif gZnZrique de C gruysre E en dZpit de diffZrences de plus en plus nettes de forme
et de goZt liZes au dZveloppement de techniques de fabrication et dDafbnage spZcibques. Par consZ-
quent non ancestrales ou non C historiques E, les dZnominations commerciales actuelles procedent
directement de la mise en place des AOC. Y compris IOappellation ~ IQorigine purement gZographique
de C Beaufort E curieusement affectZe depuis IQarretZ du 4 avril 1968 " la dZsignation jusquOen Ta-
rentaise et en Maurienne de la variZtZ de gruyere fabriquZe en vertu des criteres techniques pourtant
bxZs, ~ compter de 1925, au sein de I0Zcole fromagere saisonnisre crZZe "~ Bourg-Saint-Maurice (Haute-
Tarentaise) en 1894. E ce sujet consulter Maxime Viallet, ¢ LOorganisation professionnelle du Beaufort
(pZriode contemporaine) E,Fromages de Savoie. Le passZ, le prZgeni, op. cit,, pp. 117-124 : CLOZcole
va harmoniser et orienter la fabrication du Beaufort vers une texture p%ote pleine et sans trous permettant le
long afPnage nZcessaire ~ IOexpression des goZts des laits des hauts p%&liegest, p. 117. Voir aussi
Caroline Glise, C LOZvolution de la tradition : le fonctionnement de AOC Beaufort bjd., pp. 125-129.

Sur le theme particulier de la fruitiere-Zcole de Bourg-Saint-Maurice cf. ThZrese Charmasson, Anne-
Marie Lelorrain et Yannick Ripa, LOenseignement agricole et vZtZrinaire de la RZvolution " la LibZration
Paris, Institut National de Recherche PZdagogique, Publications de la Sorbonne, 1992, CXl¥ 745 p.,

p. C et pp. 231-235.

71. AlDheure actuelle ces deux variZtZs de gruysres ne peuvent stre confectionnZes qudavec du lait ex-
clusivement produit par le bZtail de deux races bovines issues des souches C pie rouge des montagnesE
et C rameau brun E, soit les vaches de race dite ¢ Abondance E et C Tarine E peu " peu individualisZes
grioce " 10iuvre de sZlection rZalisZe au cours des %.ges par leurs Zleveurs respectifs de Savoie du Nord
et de Savoie mZridionale, avant la reconnaissance ofpcielle de leurs caractZristiques propres " la bn
du XIX® siecle. Cf. : Georges-Bernard Eychennela race bovine dOAbondandeprimerie R . Foulon,
1942, 84 p.; A. Brand, C La race bovine dOAbondance®evue de Savojai 1958-1, ChambZry, Impri-
merie Dardel, 1958, pp. 63-75; La race bovine de Tarentaise (Savoie). DZbnition de ses caracteres par le
Congrss rZuni > MoZtiers le 4 juin 1866, ChambZry, Imprimerie MZnard et Comi#, 1866, 8 p.; Charles
Albert, De 16Ztat et de IOavenir de la race bovine de Tarentdis#iers, Librairie Ducloz, 1895, 24 p.;
Albert Laurent, La race bovine de Tarentaise ou race tarin€hambZry, Imprimerie Nouvelle, 1905, 16
p.
72. Les Appellations dOOrigine ProtZgZes (AOP) rZsultent de la refonte par le reglement nj
1898/ 2006 de la Commission EuropZenne du reglement nj 2081 1992 de la CommunautZ Econo-
mique EuropZenne. Faute de soumission " la procZdure dOune demande de protection devant les ins-
tances communautaires, les produits pourtant dZj” bZnZpPciaires du label AOC dZlivrZ par les services
spZcialisZs de IOAdministration franeaise ne bZnZbcient cependant dOaucune reconnaissance juridique
de ce type sur le plan europZen. E ce jour, de fait, seules 45 des 49 spZcialitZs fromageres franeaises
reconnues dOAOC jouissent Zgalement dOune AOP.

73. Sur le cas particulier de IOEmmentatf. supra note 16; au sujet des AOC (ou dZsormais AOP)
fromageres savoyardes,cf. supranote 17.
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Certes la carte actuelle de rZpartition des zones de production de ces deux
spZcialitZs de gruysre ne coencide pas exactement avec celle des zones les plus
anciennement dZvolues "~ lagrevire Sur les PrZalpes de la Savoie septentrionale,
des Aravis au Chablais occidental, un produit ~ p%.te molle non cuite longtemps
conbPnZ ~ une consommation purement domestique N le traditionnel reblochon
N sOimpose irrZmZdiablement "~ la production dominante de gruyere des les der-
nisres annZes de la Belle Epoque, pour la faire meme totalement dispara’tre lors
de IOEntre-deux-Guerréd. E 10inverse, demeurZs au cours des Temps Modernes
des rZgions typiques de petites montagnes au sein desquelles de nombreuses indi-
visions familiales ou villageoises de G consorts E souvent distinctes des indivisions
rZellement communales continuent ~ confectionner de petites pisces de fromage
selon des recettes ancestrales, la Maurienne et le Haut-Chablais optent seulement
pour celle du gruyere au cours du XX¢ siecle . La paysannerie de ces terroirs

74. Peut-etre nZ de pratiques frauduleuses selon une tradition difbcile ~ vZriber N les C garsons E ber-
gers auraient pris jadis IOhabitude de le confectionner ~ IQinsu des propriZtaires du bZtail dont ils Ztaient
chargZs dOassurer la garde N mais assurZment produit depuis des temps immZmoriaux sur les Alpages
des Aravis et du Chablais occidental en vue de IQautoconsommation domestique, le reblochon probte
du tourisme alpin naissant des dernisres dZcennies du XIX siscle pour se faire apprZcier des visiteurs
sans cesse plus nombreux de la Savoie. Or le dZveloppement contemporain des transports ferroviaires
permet maintenant I©Oacheminement rapide dans des wagons isothermes de ce produit frais ~ p%ote crue,
par consZquent Zminemment pZrissable, jusqudau ciur de grandes villes le cas ZchZant tres ZloignZes
des lieux dOestive. E Paris, ~ Lyon ou ~ Marseille IOengouement sOavere immZdiat. La mode du reblochon
est lancZe, relayZe sur place par une importante diaspora savoyarde trop heureuse de pouvoir enbn se
dZlecter au loin dOun fromage lui rappelant avec nostalgie la table familiale des villages de montagne.
Onctueuse " souhait la spZcialitZ fromagere devient ainsi en quelques annZes IOun des emblsmes ma-
jeurs de la Savoie tandis que la production dominante de gruyere, fortement concurrencZe lors de la
Belle Epoque, dispara’t dZbnitivement des massifs concernZs au cours de IOEntre-deux-Guerres. E ce
sujet voir : Le reblochon de la vallZe de Th™nes. Chevrotins, tommes, perﬁ’lhi'snes, Revue annuelle
des Amis du Val de Th™nes, nj 12, Amis du Val de Th™nes, 1987, 129 p., (sur les originégprincipa-
lement les pp. 1-50) ; Daniel Besson, C Le reblochon : de la fabrication locale au marchZ europZen.E,
Campagnes, forsts et alpages de Savoie. (XHIX) siscle). Actes du XXXRICongres des SociZtZs Savantes
de Savoiq....], op. cit, pp. 295-310 et pour le meme article augmentZ, Fromages de Savoie. Le passZ, le
prZsent...], op. cit, pp. 137-148.

75. Ce nQest toutefois qud” la suite de la LibZration, dans la seconde moitiZ du®Xskcle, que la
production de gruysre " la C fason E de Beaufort sOimpose enbn dans une vallZe de Maurienne oe
elle relevait jusquOalors de IOexception notoire, du fait de la gZnZralisation dOun rZseau de fruitisres
villageoises permanentes juridiquement constituZes sous la forme de coopZratives ~ gestion directe. En
Chablais oriental, si la technique du gruyere est parfois adoptZe sur certains alpages des le X\Alsiscle
N notamment sur les larges dZpendances des Ztablissements monastiques locaux N, [Guniformisation
dOune production dZsormais dZvolue au gruysre dOAbondance se rZalise ~ peine quelques dZcennies plus
t™t quOen Maurienne, " la charnisre des XPXet X)€ siscles, nOen dZplaise au dZveloppement aberrant
dOune imagerie rZcente, parfaitement folklorisZe, de I0Zconomie de C nagusre E " travers le massif.
Cf. Philippe Arbos, C LOZconomie pastorale dans quelques vallZes savoyarddRegyeil des travaux de
1OInstitut de GZographie Alpine 1, nj 1, Grenoble, 1913, pp. 45-71, (rZsultant ici dOZtudes de terrain
rZalisZes lors des ZtZs 1910 et 1911 la comparaison entre le mode dOexploitation de IOalpage du Chablais
et celui des massifs plus mZridionaux dZj" affectZs de longue date " la production quasi exclusive de
gruyere se rZvele tres Zclairante) ; Yves Sautier, C Le fromage dOAbondance Fipmages de Savoie. Le
passZ, le prZsent. ..], op. cit, pp. 131-136; Michel Vernus, Une saveur venue des siscles : Gruyere,
Abondance, Beaufort, Coth)p. cit,, pp. 71-73 et 90-91. Sur le theme de la folklorisation du lien entre
la production fromagere dOAbondance et le paysage du massif Zponyme consulter Bernadette Lizet,
C Le gZnie des alpages. Paysage, vaches, fromage en AbondancBeue de GZographie Alpirie 86, nj
4, Grenoble, 1986, pp. 35-50.
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procede ainsi ~ son tour, par imitation tres tardive, ~ la mise en fuvre de IQinstitu-

tion des fruitieres permanentes dZj” solidement implantZes sur le vaste avant-pays
composant IO0uest du DuchZ de Savoie puis des deux dZpartements franeais de Sa-
voie et de Haute-Savoie, depuis pres dOun siscle. Puisque cOest paradoxalement ~
IGoccasion de sa transposition en ces basses contrZes bocageres du piZmont colli-
naire prZalpin, comme ZvoquZ plus avant®, que le systeme montagnard du fruit
commun doit son ultime Zvolution de 1840 ~ 1890 environ, largement imputable

aux nombreux artisans fromagers venus du Jura ou du Plateau suisse ~ la demande
des notables locaux pour sQy installer dZbnitivement, au contraire de leurs ancetres
des XVIF et XVIII® siscles, abn dOy exercer leur art ~ demeur&. L", entre Rh™ne

et PrZalpes, en lieu et place de IOantique Zconomie agraire de type frumentaire
si intimement liZe " la perpZtuation anachronique du systeme foncier seigneurial
comme au poids des traditions rurales les plus routinisres’®, se dZveloppe irrZsis-
tiblement le mZcanisme dOune collecte journalisre de toute la production laitiere
locale, effectivement mise en commun au probt de la fabrication dOune ~ deux

76. Cf. supranote 4.

77. Le r™le des notables largement possessionnZs dans IOAvant Pays, aristocrates et bourgeois des
villes " la recherche dOun placement bPnancier ou C gros paysans E enbn libZrZs de toute forme de tutelle
seigneuriale contraignante sur leur patrimoine foncier, du fait des Zdits dOabolition de 1770 et de la
IZgislation C intermZdiaire E fran-aise, se rZvele en |Oespsce dZterminant. Ce sont eux qui rZussissent dss
les premisres dZcennies du XIX siecle ~ convaincre peu " peu par |Oexemple leurs voisins villageois de
1OintZret dOune reconversion laitisre de leurs exploitations et dDassociations en fruitieres parfaitement
Ztrangeres aux mentalitZs de ces basses rZgions. Le phZnomene a notamment ZtZ ZtudiZ par AndrZ
Palluel-Guillard, C Un instrument essentiel de la vulgarisation agricole :le TraitZ des associations rurales
pour la fabrication du lait connues en Suisse sous le nom de fruitierdst Genevois Charles Lullin E,
Fromages de Savoie. Le passZ, le prZgeni, op. cit., pp. 65-73 et LOAigle et la Croix. Gensve et la Savoie.
1798-1815, Yens-sur-Morges, Archives vivantes, CabZdita, 1999, 662 p., pp. 285-300. Le modele dont
sOinspirent ces notables provient sans contestation possible du Jura franeais et suisse o* un dense
semis de fruitieres villageoises permanentes se dZveloppe inexorablement au cours des X¥let XVIII®
siscles. Pour sOen convaincre, consulter par exemple Robert Latouche, C La fruitiere jurassienne au
XVIII® siscle E, Revue de GZographie Alpine 26, nj 4, Grenoble, 1938, pp. 773-791 et RenZ Lebeau,

C Deux genres de vie opposZs de la montagne jurassiennegvue de GZographie de Lydn26, nj 4,
Association des Amis de la Revue de GZographie de Lyon, 1951, pp. 387-410cf{ tout spZcialement les
pp. 400-403).

78. SilOattachement des populations rurales de IOAvant-Pays envers une routine cZrZalisre hZritZe du
Moyen-Age peut assez aisZment se comprendre ~ la bn des Temps Modernes, il nOen est pas de meme
vis-"-vis de IOabsence dOintZrst manifestZ par les Zlites cultivZes pour toute forme dOZconomie laitisre.
De maniere hautement symbolique il nOest par exemple pas manifestZ le moindre intZrst pour le dZve-
loppement de 1OZlevage bovin " vocation fromagere sur les basses contrZes du DuchZ de Savoie dans
les pages de la pourtant savante somme dOZtudes rurales publiZe en 1774 par le marquis Joseph-Henry
Costa de Beauregard, Essai sur [OamZlioration de I0agriculture dans les pays montueux & en particulier
dans la Savoye. Avec des recherches sur les principes & les moyens propres ~ y augmenter la population, la
vivibcation & le bien-tre des peupleChambZry, Imprimerie de M.-F. Gorrin, 1774, 286 p.). La raison
en est simple : de Savoie ~ Geneve la communautZ des physiocrates archZtypes du Siscle des Lumieres
en raison de son C agromanie E persistante se rZvele en rZalitZ atteinte dOune C mZrinomanie E aigue,
contractZe " la lecture de traitZs agronomiques britanniques laudatifs envers les mZrites dOune produc-
tion lainiere affectZe "~ la fourniture de 1Qindustrie textile. Sur ce theme voir AndrZ Palluel-Guillard,

C La mZrinomanie de 10Zcole agronomique genevoise sous le Premier Empi@iZcibcitZ du milieu al-
pin ? Actes du 8 colloque franco-italien dOZtudes alpines. (Grenoble 23-25 septembre 1988jtre de
Recherche dOHistoire de IOltalie et des Pays Alpins, UniversitZ de Grenoble, Grenoble, 1986, 199 p.,
pp. 123-133.
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grosses pieces de fromage. Mais ici la conbguration avantageuse des conbns, du
fait de leur altitude modeste et de la proximitZ de la plupart des p%oturages Ztablis
sur les anciens labours, dans le voisinage immZdiat des villages, libere le dispositif
originel de la double contrainte dOune longue campagne dOinalpage du bZtail sous
la forme impZrieuse dOun gros troupeau ZloignZ des lieux ordinaires de stabula-
tion, puis de IQarret hivernal de la production de gruysre une fois ledit troupeau
dispersZ par les premiers frimas de IOautomne alpin. Compatible avec I0Zlevage in-
dZpendant de son bZtail par chaque associZ, fonctionnant invariablement douze
mois sur douze, sans Zgard au cycle des saisons par opposition ~ son modsle des
hautes vallZes, la fruitiere villageoise de IOAvant-Pays sOZcarte par consZquent de
son modele institutionnel liZ " la grande montagne dOestive tout en sOadaptant
des le lendemain de IOAnnexion de la Savoie " la France aux contours juridiques
des coopZratives agricoles consacrZes par la jurisprudence de la Cour de cassation
dans la mouvance des lois du 21 juin 1865 et du 21 mars 1884 N la fameuse loi
Waldeck-Rousseau N relatives au statut des syndicats agricoles et, plus nettement
encore, du titre |1l de la loi du 24 juillet 1867 relatif ~ la constitution de sociZtZs
capital variable 7.

Contre toute attente cette acclimatation singulisre dOun prototype agro-
pastoral dOimportation si dZterminant dans le processus de la transformation pay-
sagere dOune basse contrZe de labours en un bocage de prairies artibcielles, permet
ensuite la rZexportation de cet hybride institutionnel hors de son rZcent berceau
territorial de IOAvant-Pays ~ destination des massifs dQaltitude o, sous sa forme
premiere de fruitiere temporaire dOestive, il a ZtZ jadis expZrimentZ. En montagne,
du fait de la mZcanisation des transports, la pratique de la fabrication estivale du
gruyere dans les chalets dDalpage ne cesse en effet de reculer depuis le milieu des
annZes 1930, disparaissant meme totalement de certains secteurs au cours des
Trente Glorieuses. Principalement sur les massifs de moyenne altitude, souvent
les mieux desservis par un rZseau de plus en plus cohZrent de voies carrossables
qui facilitent IOacheminement quotidien du produit de la traite vers des fromage-
ries implantZes ~ demeure en fond de vallZe. Au surplus, le net recul de la struc-
ture coopZrative de la plupart de ces Ztablissements, cumulZ avec la forte concen-
tration des acteurs privZs de la Pliere laitisre souvent absorbZs par de puissants
groupes industriels favorise encore cette Zvolution irrZsistible depuis le milieu du

79. Avant que la loi dite C Ramadier E nj 47-1775 du 10 septembre 1947 ne bxe enbn de manisre
claire un cadre juridique unibZ pour toutes les sociZtZs coopZratives indistinctement industrielles, com-
merciales ou agricoles N dans ce cas dZnommZes SCA N, un intense dZbat a longtemps divisZ la doc-
trine et la jurisprudence quant ~ la dZtermination de la nature exacte de telles structures. En Savoie,
quOil sOagisse de fruits communs estivaux ou de fruitisres permanentes, des doutes subsistent donc
jusqud" cette date avancZe du XXsiscle au sujet du rZgime juridique effectif ~ appliquer aux nom-
breuses coopZratives laitieres ouvertement initiZes par les communes et fonctionnant ~ ce titre dans
un cadre communal sans Zquivoque du fait du r'™le dZterminant jouZ par IQinstitution municipale dans
leur gestion quotidienne. Pour un exposZ prZcis de toutes ces controverses dorZnavant Zteintes par la
consZcration IZgale du statutsui generisdes SCA, se reporter " la these de doctorat de Jacques Buittin,
Etude juridique sur les fruits communs dans les montagnes de TarentaBeenoble, Imprimerie Allier,
1943, 115 p., pp. 68-90.



PROPRIfTf COLLECTIVE ET EXPLOITATION COMMUNAUTAIRE 93

XX siecle &, Finalement la logique initiale de la grande montagne associant inva-
riablement la rZunion dOun gros troupeau commun et la fabrication de gruyere sur
les lieux de IQestive ne se prolonge plus, peu ou prou que de maniere exception-
nelle et quOen contrepartie de la reconnaissance spZcibque dOune mention du label
AOC rZservZ aux seules productions garanties C dOalpadé E

En dZpit de IQimpression trompeuse dOimmuabilitZ ressentie ~ la contemplation
du tableau composZ par les t%.ches de couleur brune de vaches sagement dissZmi-
nZes sur le fond vert tendre de la pente herbeuse, IQillustration la plus radicale des
transformations de la trame institutionnelle dOexploitation des pelouses dOaltitude
savoyardes lors du dernier siecle ZcoulZ rZside sans nul doute dans IOZvocation
esquissZe " IQinstant des profondes mutations subies, en sens diamZtralement op-
posZs, par les systemes agropastoraux de Maurienne et des Aravis. Bien plus net-
tement encore quOen Chablais, sur fond dOexode rural massif et de gZnZralisation
dOune double activitZ paysanne ici facilitZe par IQimplantation dOun dense chapelet
de sites industriels Zlectrochimiques et ZlectromZtalurgiques le long des Rots ca-
pricieux de IOAr&?, IQorganisation traditionnelle de petites montagnes Ztablies de
haute antiquitZ sur le sol communal cede la place sur la majeure partie du terroir
mauriennais, ~ partir de IOEntre-deux-Guerres, ~ IOessor de grandes montagnes es-
tivales et ~ la production dominante de Beaufort assurZe en vallZe, tout au long
de I10annZe, par des coopZratives chargZes " cet effet de la collecte quotidienne

80. CLe troisisme caractere des alpages franeais est en effet la concentration des laits, vers les laiteries
du bas-pays. Cette concentration est parfois le fait de grandes sociZtZs capitdlistgsLe plus souvent,
ce sont les propriZtaires dDalpages, particuliers ou coopZratives, qui avec IQaide de subventions, avec le
concours de IOAdministration des Eaux et Forsts, des communes, ont ZlaborZ les installations nZcessaires
au transport du liquide E, Jean Loup, C LOexploitation des alpages dans les AlpeRévue de GZographie
Alping, t. 51, nj 3, Grenoble, 1963, pp. 393-428, p. 414, (cf. tout spZcialement les pp. 412-419). Pour
une synthese de cette Zvolution non spZciPquement savoyarde, entamZe des les annZes 1930 et bien
Zvidemment poursuivie au cours de la seconde moitiZ du XX siecle, voir aussi Eric Bordessoule, C Les
transformations rZcentes de |QactivitZ pastorale dans les montagnes fransaisesHises et mutations des
agricultures de montagne. Colloque international en hommage au Professeur C. Migr@BRAMAC, nj
20, Clermont-Ferrand, Presses Universitaires Blaise Pascal, 2003, 704 p., pp. 297-317. Sur le theme
du dZpZrissement de IOancienne civilisation rurale et de la mutation accZIZrZe de |OZconomie pastorale
des hautes vallZes savoyardes, consulter par exemple les monographies de : Pierre Bozdnaurienne
et Tarentaise. Les destinZes des hautes vallZes de Sayieit, pp. 158-179, (au sujet de la rZvolution
industrielle, notamment touristique, cf. aussi pp. 111-157) ; Lucien Chavoutier, C La rZsurgence des
alpages dans IOZvolution contemporaine des Grandes Alpes de Savoie (1960-198)Campagnes, forets
et alpages de Savoie (XfiF XX¢ S|-cle) [ .1, op. cit, pp. 251-260 et C Les fruits communs dOalpages
tarins de IOancien au nouveau rZgime ZconomlqueEromages de Savoie. Le PassZ, le prZs{ent] op.
cit., pp. 109-115; Jean-Paul Diry, C la rZsistance du pastoralisme en haute-montagne alpine. LOexemple
du canton de Bozel (Savoie franeaise) ECrises et mutations des agricultures de montagte. .], op. cit,,
pp. 318-337.

81. Envertu du dZcret du 29 dZcembre 1986 (art. 6) relatif ~ |IOappellation dOorigine contr™|Ze C Beau-
fort E, le fromage bZnZbciaire de la mention spZciale ¢ Chalet dOalpage E doit avoir ZtZ fabriquZ selon
les mZthodes traditionnelles de la campagne dOestive, soit deux fois par jour, dans un chalet-fromagerie
situZ ~ plus de 1500 metres dQaltitude et avec le lait dOun seul troupeau constituZ pour toute la durZe
de IQestive.

82. Pour une analyse pertinente de la problZmatique des ajustements humains N double activitZ,
redistribution du peuplement, etc. N induits par IQindustrialisation lourde au cours du XX siecle, des
vallZes de Maurienne et de Tarentaise, consulter Louis Chabert,es grandes alpes industrielles de Savoie.
Evolution Zconomique et humaineSaint-Alban-Leysse, Imprimerie Gaillard, 1978, 559 p., pp. 363-423.
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du lait &. SOil ne subsistait fort heureusement en amont de Modane quelques "lots
de petits producteurs indZpendants de fourmes persillZes et de fromages bleus
plongeant leurs origines dans la nuit des temps, comment imaginer sur ces reliefs,
autrement qud” travers les documents dDarchives, la prospZritZ pourtant sZculaire
jusqud®” une date tres rZcente dOun systme exclusif dOexploitation familiale par-
faitement Ztrangere ~ I0Zconomie du gruysre #* A |Qinverse, le massif des Aravis
principalement dZvolu au gruyere via dOopulentes grandes montagnes estivales, du
XVII® siecle ~ la veille de la Premiere Guerre mondiale, renie soudain cette affec-
tation pour se spZcialiser dans la production toujours largement individuelle, de
nos jours, dOun fromage indigene ~ p%ote crue, bien plus vZnZrable mais conbnZ
une production marginale et = une consommation purement domestique lors de
cette parenthese de trois siscles®. Le reblochon, fort de sa saveur doucereuse et
de sa remarquable onctuositZ devient dQailleurs immZdiatement IOun des meilleurs
ambassadeurs dOune Savoie de la Belle Epoque sOouvrant au tourisme de masse.
Pourtant son succes hors des limites de la vieille province alpine doit tout, ou
presque, ~ la rZvolution des transports ferroviaires puis automobiles et " la rZ-
frigZration artiPcielle sans lesquels, produit frais et par essence tres pZrissable
contrairement au gruyere, il nQaurait jamais ZtZ envisageable de |OexpZdier au loin
vers ses consommateurs citadins. Preuve magistrale sOil en Ztait besoin, du poids
des contraintes ou au contraire des opportunitZs techniques et Zconomiques sur
les Ructuations en rZalitZ incessantes dOorganisations agropastorales un peu trop
rapidement qualibZes de traditionnelles par leurs observateurs non avertis, sous
des formes qui ne sOaverent donc vZritablement immZmoriales, trop souvent, que
dans les mises en scenes folklorique&®.

83. Dans IOEntre-deux-Guerres Francisque Rey, Inspecteur principal des Eaux et Forets, expose dZj"
les causes de IOinadaptation des petites montagnes traditionnelles de Maurienne " la modernitZ am-
biante puis, ~ 10issue dOune analyse psychologique assez bne des ressorts de la routine perpZtuZe par
leurs exploitants, sOessaye " quelques propositions concretes en vue de les convaincre au regroupement
de leurs troupeaux et ~ IQexploitation des vastes alpages de la vallZe sous la forme de grandes mon-
tagnes " gruyere : Francisque Rey, LOexploitation pastorale dans les Alpes de Sav@fembZry, Librairie
Dardel, 1930, X + 92 p., pp. 61-90.

84. Pour une prZsentation abondamment illustrZe par des documents photographiques anciens de
cette mZtamorphose du systeme agropastoral mauriennais, Charles Gardellelpages terres de 10ZtZ. Des
montagnards dOantan. . . aux alpagistes dOaujourd@¥oi. 1] Savoie MontmZlian, Les Savoisiennes, La
Fontaine de SiloZ, 1999, 349 p., pp. 293-343.

85. Meme si certains producteurs de reblochon se sont regroupZs en coopZratives ou vendent leur
lait ~ des industriels, la conduite estivale des troupeaux naguere rZunis en fruits communs lorsque la
contrZe des Aravis produisait au premier chef du gruyere, est redevenue individuelle ~ travers tout le
massif. Symbole de IQaboutissement de ce mZcanisme de repli sur de petites structures autonomes dOex-
ploitation depuis environ une centaine dOannZes, en dZpit de la mise sur pied de IOUnion des Producteurs
de Reblochon Fermier en 1982, une mention spZciale de IOAOC reblochon reconna’t effectivement le
C reblochon fermier E ~ condition quil soit fabriquZ deux fois par jour hors de toute structure collective
ou industrielle, avec le lait dOun seul troupeau, (art. 5 du dZcret du 28 avril 1976).

86. De maniere gZnZrale sur ce theme et pour une approche socio-ethnologique suggestive, consulter
par exemple : Laurence BZrard et Philippe Marchenay, C Lieux, temps et preuves. La construction sociale
des produits de terroir E La fabrication des saintsParis, Terrain - Carnets du patrimoine ethnologique,
nij 24, Ministere de la Culture, 1995, pp. 153-164 et, des memes auteurs, C Le vivant, le culturel et
le marchand E,Vives campagnes. Le patrimoine rural, projet de sociZ®4ris, Mutations, Autrement, nj
194, 2000, pp. 191-216.
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En IOespece, la recherche de solutions institutionnelles adaptZes au dZpasse-
ment des obstacles pratiques de dZveloppement des grandes montagnes " gruyere
a gZnZrZ dss IQorigine deux modes antinomiques de fonctionnement lors de leur
implantation sur certains massifs, au dZbut des Temps Modernes. Assez curieu-
sement, sans toutefois relever du genre des exceptions isolZes, le moins courant
de ces modsles a profondZment marquZ les esprits du fait de sa nature hybride
entre un mode dOexploitation communautaire de [Oalpage et la volontZ de concilier
de purs intZrets privZs. Quoique beaucoup plus rare que son concurrent C capita-
liste E ouvertement favorable " la consZcration dOune classe sociale de notables ru-
raux bers de leur rZussite de C montagnards E, il sOimpose avec le statut Zquivoque
du mythe dans les souvenirs recomposZs par des mZmoires partiales, rongZes de
nostalgie envers une sociZtZ rurale ~ jamais disparue et pour cette raison affublZe
de toutes les vertus.

A - LOexception relativement marginale du fruit commun

La coutume sinon IQobligation de rZunir pour son C parcours E quotidien le
bZtail de tous les faisant feu villageois en un troupeau commun, imputable aux
premiers reglements communaux tZmoins de la reconnaissance par IQautoritZ prin-
ciere de prZrogatives normatives de police en faveur de IQinstitution communale,
est souvent attestZe sur les massifs savoyards par les premisres preuves Zcrites i-
vrZes avec inconstance par les archives de la bn du Moyen-Age. Cette pratique de
regroupement du bZtail envoyZ au p%oturage ne prZsage Zvidemment en rien IQins-
titutionnalisation " cette date prZcoce des XIII®, XIV® et X\* siscles du prototype
ultZrieur de la grande montagne peu ~ peu synthZtisZ lors de |Qaffectation de la
production laitiere locale "~ la fabrication de gruyere. DOautant que la terminologie
sOy rZvsle encore tres Roue et que IOZventuel C fruit commun E mentionnZ par ces
vZnZrables chartes nOest pas ~ confondre avec le C fruit commun estival E devenant
au cours des XVt et XVII°® siscles IOun des modes de faire valoir de la grande mon-
tagne bovine Ztablie sur le sol communal. Dans le cas du simple p%.turage mZdiZval
de 1&ensemble du cheptel villageois conduit toutes especes confondues en un seul
troupeau sur le terroir alentour par des bergers issus de la localitZ, il ne semble
en effet exister aucune volontZ de mutualisation du produit de la traite de ce gros
troupeau ®’.

Aux Temps Modernes les sources dQarchives deviennent par contre beaucoup
plus prZcises et renseignent dans le dZtail IQorganigramme de la grande montagne.

87. Nicolas Carrier IOa notamment dZmontrZ en Faucigny " travers I0Ztude de nombreuses chartes vil-
lageoises de reglement delitigia ou controversiecontemporaines, au cours du XV siecle, dOune reprise
dZmographique sensible sur tous les massifs montagneux savoyards. Alpages tenus en consorterie ou
alpages communaux ne supportent quOexceptionnellement une exploitation aboutie sous la forme dOun
fruit commun vZritable : C Tout en restant, en droit et du point de vue du seigneur, possession indivise
dOune communautZ, une montagne commungtemme toute montagne exploitZe en consortagg est
donc, pour son utilisation concrete, habituellement partagZe en unitZs dOexploitation plus petites, adaptZes
aux conditions Zconomiques, meme si, le plus souvent, une partie des p%oturages reste conimuh&n-
tendre que si le troupeau est commun, la fabrication du fromage ne IQest pas toujsulicolas Carrier,

La vie montagnarde en Faucigny ~ la bPn du Moyen-Ade.. .], op. cit., p. 328, (sur tous ces pointscf. loc.
cit, pp. 315-330).
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Fonctionnant selon le modele du fruit commun rZellement communautaire ou

au contraire laissZe " IQinitiative dOun entrepreneur particuliéf, celle-ci prZsente
cependant les memes caractZristiques matZrielles et sOappuie notamment sur le
meme type de personnel chargZ d®animer en son sein la campagne dOinalp&ge
Lorsque le bZtail C enmontagne E pour IQestive, conformZment aux regles strictes
prescrites par les bans communaux dOouverture et de fermeture de la saison, ou de
limitation du nombre de bestiaux admis sur |Qalpe ~ IQexclusion des bstes foraines
N cOest " dire non hivernZes sur le sol de la commune N toute une Zquipe essen-
tiellement masculine de prZposZs ~ des t%cches prZdZterminZes est recrutZe pour
I©occasion. Au sommet dOune rigoureuse hiZrarchie le C fruitier E ou fromager, de
temps " autre secondZ par un G gouverneur E plus spZcialement chargZ du travail
de la cave et de IOafbnage des pisces de fromage, reprZsente la clef de voZte de
I0Zdibce. Nanti dOune solide expZrience, personnage dO%o.ge mZr, craint et respectZ,
souvent dOorigine suisse en Savoie du Nord, rZgulisrement Vald ™tain en Tarentaise,
il dirige d®une main de fer la grande montagne et jouit ~ ce titre de la plus grosse

88. La grande montagne peut «tre indistinctement exploitZe selon le modele du fruit commun rZel-
lement communautaire ou au contraire stre affermZe " un particulier prenant alors le risque de 10opZ-
ration ~ sa charge. Il en est de meme " dire vrai du mode de fonctionnement de la fruitiere permanente
de village entre la bn du XI)€ siecle et celle des annZes 1940, apres IOabandon du mod-le initial du
C tour E fortement implantZ dans I0Avant-Pays jusqu®” la Premisre Guerre mondiale N dOapparence
Zgalitaire mais en rZalitZ peu favorable ~ une bonne rZgularitZ de la production N, en vertu duquel les
sociZtaires fabriquent effectivement le fromage " tour de r™le en proportion du lait quOil fournissent ~
IGentreprise. Dans la nouvelle conbguration de IQinstitution par consZquent, au dZbut du®siecle, le
C fruitier E peut donc sOavZrer un simple salariZ de la structure coopZrative de la fruitiere supportant
les risques de IQexploitation. Mais dans la plupart des cas il devient au contraire un entrepreneur par-
ticulier liZ par contrat avec la collectivitZ des adhZrents de la fruitiere, laquelle met ~ sa disposition
IOoutil de fabrication du fromage N b%timents et Zventuellement matZriel N ~ charge pour lui, apres
avoir achetZ le lait et commercialisZ pour son compte le fromage produit, de supporter seul les alZas de
IQactivitZ. Dans les dernisres dZcennies du XXiecle I0Zvolution de la IZgislation relative au statut des
coopZratives agricoles a toutefois fait dispara”tre ce schZma et dZsormais, lorsque la fromagerie conti-
nue cependant ~ fonctionner selon un rZgime coopZratif issu de la loi Ramadier de 1947, IDensemble de
son personnel technique est obligatoirement salariZ par la structure juridique titulaire de la personna-
litZ morale. Sur ce point particulier de la rationalisation du mode de fonctionnement des fruitieres, voir
Michel Najar, C La modernisation des fruitisres " la bn du XIX€ siecle en Savoie E Fromages de Savoie.
Le passZ, le prZseft..], op. cit, pp. 75-80. Pour une prZsentation du systeme archasque du C tourE
hZritZ du modsle de la fruitisre jurassienne et vaudoise, se reporter ~ Louis Vuichard, Nos fruitieres.
Celles qui furent. .. qui Ztaient. .. qui sonf...], op. cit, pp. 23-27. Quoique circonscrite * la Tarentaise,
rZgion il est vrai emblZmatique de la grande montagne " gruyere, IOanalyse juridique dZtaillZe des ins-
titutions propres ~ chacun des deux types traditionnels de fruits communs a ZtZ rZalisZe " la veille de
leur refonte radicale dans la IZgislation de IOApres-Guerre par Jacques ButtitEtude juridique des fruits
communs dans les montagnes de Tarentaise. cit., pp. 38-67.

89. Pour une Zvocation de la rigoureuse spZcialisation de ce personnel affectZ ~ la campagne dOestive,
lors des Temps Modernes, consulter HZIsne Viallet Les alpages et la vie communautaire dOune commu-
nautZ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au X\filiecle, op. cit, pp. 145-159. Le tableau dZtaillZ
du fonctionnement de ce microcosme tres hiZrarchisZ tel quQil se bge " la veille de IQirrZmZdiable dZclin
du systeme traditionnel de la grande montagne, " la charnisre des XIX® et X)€ siscle, a bien s#r ZtZ
brossZ de main de ma’tre par Philippe Arbos)a vie pastorale dans les Alpes franeaisps .], op. cit,
pp. 438-449. Car apres la saignZe dZmographique imputable " la Grande Guerre, plus rien sur I0alpe,
ne fonctionnera en effet comme autrefois. Et le dZveloppement irrZsistible des fruitieres permanentes
de fond de vallZe, dans IOEntre-deux-Guerres, rZpond ainsi autant au manque de bras masculins dispo-
nibles qudaux progres du transport automobile. Pour une prZsentation de cette modernitZ actuelle voir
par exemple Charles Gardelle Alpages terres de IOZtZ..] Savoie op. cit, pp. 83-107.
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rZmunZration®®. Outre la confection du gruyere il assure la valorisation du petit-

lait rZsiduel au soutirage du caillZ et produit accessoirement une plus ou moins
grande quantitZ quotidienne ou hebdomadaire de beurre®. Sous ses ordres sOaf-
fairent trois ~ quatre mois durant les membres dOunenicro sociZtZ composZe dOune
poignZe de domestiques jaloux de leurs prZrogatives depuis le C sZracier E ou aide
fromager, le C bo’tier E affectZ aux transports du matZriel et, plus gZnZralement,
des liaisons entre |Qalpage et le bas de la vallZe, le C pachonni&Bu responsable

de la traite, ~ son tour assistZ, au bas de cette Zchelle de notoriZtZ, de plusieurs
aides bergers. Car toutes ces fonctions correspondent aux degrZs obligZs dOune
carriere toujours dZbutZe en qualitZ de gareon de C pachonnZe E au sortir de la pe-
tite enfance, vers I0%.ge de sept ~ huit ans, avant de permettre IOacces Zventuel aux
responsabilitZs prestigieuses de ma’tre berger ou de fruitier ~ IQissue dOune ving-
taine dOestives consZcutives. Rarement une C mZnagere E, seul ZIZment fZminin de
IOZquipe, assure la cuisine et les lessives tandis que ce personnel reprZsente un mi-
crocosme o« abondent les cZlibataires marginalisZs. Notamment dans la caste des
vieux bergers pour qui IQisolement aupres du bZtail dZbute t™t dans le printemps,
bien avant le dZbut de la campagne dOalpage, pour sQachever tard dans IQautomne,
longtemps apres la G dZmontagnZe E, " [Qaltitude intermZdiaire des montagnettes
et tant que la p%oture dOune herbe sufbsante Zconomise les rZserves de fourtage

90. Jusqud” tres tard dans le XIX siecle parfois, le contrat le liant ~ son employeur, qudil sOagisse
de la communautZ dOhabitants ou dOun gros montagnard particulier, peut demeurer oral. Dans ce cas
les clauses nOen sont Zvidemment connues que par le biais de correspondances, de livres de raison et
autres livres de comptes, ou encore par IQintermZdiaire de tZmoignages littZraires. Par ailleurs, en guise
dOillustration du prestige dont jouit le fruitier, peu dZsireux de divulguer ses secrets de fabrication,
voir par exemple HZIsne Viallet, Les alpages et la vie communautaire dOune communautZ montagnarde :
Beaufort du Moyen-Age au XVAisiecle, op. cit,, pp. 148-151.

91. Le serumrZsiduel au soutirage du gruyere proprement dit est nZanmoins transformZ en un fro-
mage maigre ~ p%ote grumeleuse |Zgerement cuite, le sZrac, en grande partie destinZ ~ |Qalimentation du
personnel dOalpageCt. Daniel Chaubet, C Le sZrac : dZbnition, remarques linguistiques et place dans
la littZrature alpestre (XIV® - XVIII® siscles) E, Fromages de Savoie. Le passZ, le prZsgnt], op. cit,
pp. 27-35. Par ailleurs, et puisque le gruysre est fabriquZ au cours de IOestive " base de lait entier, le
beurre nOest confectionnZ quOen de tres faibles quantitZs avec ce qudil reste de matisre grasse dans le
chaudron apres le soutirage du caillZ, soit ~ peine 10 % de son volume initialement disponible dans la
matiere premisre lactZe. Si rare le beurre dDalpage est donc traditionnellement dZnommZ C beurre de
Reurette E. Sur ce sujet de la valorisation obstinZe de tous les sous-produits de la cuite des gruyeres,
se reporter par exemple ~ HZlsne Viallet, Les alpages et la vie communautaire dOune communautZ mon-
tagnarde : Beaufort du Moyen-Age au XVlkieclg op. cit, pp. 187-192.

92. Jusqudau second quart du XXsiecle, le pachonreprZsente en Beaufortain et en Tarentaise le
piquet de bois auquel sont souvent attachZes les betes lors de la traite et par principe lors de la nuit
sur tous les alpages oe le bZtail nOest pas mis ~ IQabri dans des enclos ou des halles dOestive meme
sommaires ; (df. AimZ Constantin et Joseph DZsormauxEtudes philologiques savoisiennds. .], op. cit.,

p. 296). Par extension le garson de pachonnZeest IOaide berger affectZ sur IQalpage au dZplacement in-
cessant de cepachons tandis que IOunitZ de mesure de lagchonnZé reprZsente le quartier dOalpage
effectivement parcouru par le troupeau au cours dOun cycle de vingt-quatre heures.

93. Ce sont dDailleurs le plus souvent les cadets non appelZs ~ prendre la direction de |Oexploitation
familiale qui, faute dOhZritages fonciers leur permettant de subvenir aux besoins dOune famille Zlar-
gie par la cohabitation des nombreux parents et alliZs imposZe par une solidaritZ intergZnZrationnelle
infaillible, sont par consZquent envoyZs des leur plus jeune %.ge occuper IOune ou IOautre de ces fonc-
tions dans IOorganigramme hiZrarchisZ des grandes montagnes. Le personnel le plus souvent salariZ de
IGentreprise de grande montagne reprZsente ainsi une petite sociZtZ temporaire quasi exclusivement
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Compte tenu de la disposition de 10alpage, des itinZraires de parcours du bZtail
et des lieux accoutumZs de C pachonnZe E, les b%otiments dOabri des hommes et
parfois des bstes N chalets, C arbZs E, Zcuries, C stales E, etc. N se rZvelent plus ou
moins ZloignZs et confortables, exigeant des C remues E plus ou moins frZquentes
pour suivre au plus pres la pousse de IOherbe. La vie sOavere donc tres rude lors de la
campagne dQestive et fortiori lors de I0apogZe du Petit Age glaciaire, au tournant
des XVIF et XVIII¢ siecles, les animateurs de la grande montagne partagent une
existence en vase clos, sans grands liens avec IQextZrieur. Episodiquement, cette
petite compagnie ne sOanime que lorsque les propriZtaires des tetes de bZtail, les
employeurs indirects de ce personnel spZcialisZ dans le cadre du fruit commun,
montent une ou deux fois " la montagne ~ dates bxes, pour le cZrZmonial de la
pesZe du lait de chacune de leurs vaches agrZgZes au troupeau commtfh Le rite
social recouvre une importance symbolique plus nette encore que sa nZcessitZ Zco-
nomique puisque cette forme dOestive procede dOune organisation communautaire
ou collective dont la communautZ dOhabitants elle-meme, en qualitZ de personne
morale, peut reprZsenter le commanditaire sur toutes les parcelles lui appartenant
en propre et le cas ZchZant situZes en dehors des limites administratives de la
commune®®.

Tel est notamment le cas en Tarentaise, terre dOZlection de cette forme aboutie
de IQinstitution de la C grande montagne " fruit commun E, os subsistent toujours
quelques rares exemples de montagnes vZritablement communales lors de la pre-
miere moitiZ du XX¢ siscle %. MZcanisme coopZratif dont les gZrants constituZs

masculine de quatre " vingt personnes N meme si la moyenne avoisine la dizaine dO%omes N oe les
adultes cZlibataires reprZsentent la norme. E la lecture de IOenquste rZalisZe lors de 10ZtZ 1913 par
les agents de IOAdministration des Eaux et Forets sur tous les alpages de Tarentaise, ~ la demande de
Philippe Arbos, il nOappara’t en effet que 91 femmes et 78 enfants de moins de 15 ans sur les 660
personnes recensZes et occupZes pour la durZe de I0estive au soin de 14 000 tetes de bZtail : Philippe
Arbos, La vie pastorale dans les Alpes franeaisés. .], op. cit,, pp. 438-449.

94. En grande montagne le fruit commun rZsultant de la rZunion estivale du gros troupeau, (soit le
fromage et le beurre dans le cadre des consortages et des fruits communs communaux ou le produit
de leur vente dans le contexte des grandes montagnes privZes), est ensuite rZparti, dZduction faite des
frais dOentretien et dOexploitation de |Qalpage, en proportion de la quantitZ effective de lait produite
par les vaches de chaque bZnZbciaire de IQentreprise. Certes les contrats passZs entre les fruitiers et
la collectivitZ des propriZtaires de bZtail se fondent bel et bien sur une estimation de la lactation
moyenne escomptZe de chaque bete " traire. Mais cette Zvaluation est corrigZe au cours de |Qexercice
par IOopZration contradictoire de la pesZe du lait rZellement fourni par les animaux inalpZs, rZalisZe une
" deux fois lors de la campagne dOestive, ~ dates bxes et en prZsence de toutes les parties concernZes :
Cle mesurage du lait est souvent une vZritable solennitZ " laquelle les propriZtaires du bZtail inalpZ doivent
tous assisteiE, ibid., p. 454.

95. Les exemples dOalpages communaux ou sectionnaux pourtant Ztablis pour tout ou partie sur le

ressort administratif de communes voisines abondent. ¢Oacquisition d®un domaine pastoral ~ IOextZrieur
fut notamment une nZcessitZ pour les communes des cluses. BornZes " leur territoire propre, qui ne sOZten-
dait que sur le fond et les premieres pentes de la vallZe, elles nOauraient pu nourrir convenablement des
animaux ni en tirer tout le probt utile E, (Philippe Arbos, Q.a vie pastorale en Tarentaisg,op. cit, p. 77).
Ces situations devenues paradoxales du fait de la consZcration du r'™le administratif de la commune
par les autoritZs publiques centrales au cours des Temps Modernes, a naturellement donnZ naissance
" un copieux contentieux, lancinant jusquO” la Pn du XIX siecle : Gabriel PZrouse,Inventaire sommaire
des Archives DZpartementales de la Savoie antZrieures ~ 1793.], op. cit., pp. LXI-LXIII.

96. Cf. infra, note 105.
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du prZsident de la C sociZtZ E et ses de ses adjoints, responsables de IOembauche
du personnel, de la vente de la production estivale de fromage et de la rZparti-
tion de son produit entre tous les propriZtaires associZs du bZtail inalpZ comme,
plus largement, de la police gZnZrale de la saison dQalpage, sont en regle gZnZ-
rale les Zdiles municipaux dZj" responsables des affaires communales ordinaires.
Meme si ces derniers dZleguent parfois ~ des chefs de famille de la paroisse libZrZs

de tout autre mandat Zlectif, le soin de veiller en leur lieu et place au bon dZ-
roulement de la campagne dQestive, force est nZanmoins de reconna’tre la forme
poussZe de ce communautarisme agropastoral dans lequel IQinstitution du fruit
commun estival se confond avec celle de la communestricto sensif’. Mais tout

en demeurant une institution collective assise sur les fonds indivis indistinctement
dZtenusut universi par la commune ou par une simple section de celle-ci, le C fruit
commun dOestive E peut aussi fonctionner " la manisre des consortages fonciers
traditionnels en Savoie du Nord sous la forme dOune indivision entre particuliers
juridiquement distincte de la communautZ dOhabitant§®. Il sufpt alors aux bZnZ-
Pciaires du fruit commun de justiber de IOacquisition valable de parts de la sociZtZ
dOalpage par hZritage ou par achat, sans Zgard " leur qualitZ de ressortissants de
la commune, du hameau ou dOune autre commune des envirods. LOanalyse ju-
ridique de I0association sOavere dQailleurs relativement aisZe puisque groupement

97. Ce qui ne va sans poser de croissantes difbcultZs de principe " la doctrine et " la jurisprudence
depuis le dZbut du XI>€ siscle jusqudau milieu du siecle suivant, notamment du fait de IOentrZe en vi-
gueur des lois franeaises en Savoie ~ compter de 1860, dans IQattente trop longtemps diffZrZe dOune
|Zgislation enbn spZcibque " IOencadrement institutionnel du pastoralisme montagnard. Car I0Zvolution
gZnZrale du droit administratif comme celle du droit civil des sociZtZs sOarticule de plus en plus difbci-
lement, tout au long de cette Zpoque, avec des mZcanismes ancestraux hZritZs dOun tout autre univers
juridique. Qui peut en effet prZtendre au fruit commun ? Les vieilles regles coutumieres dOexclusion du
bZtail forain non hivernZ dans les limites de la commune peuvent-elles «tre par exemple valablement
opposZes ~ un contribuable ordinaire de cette derniere dont le bZtail ne rZpond pas " cette exigence,
sans rupture manifeste de 10ZgalitZ rZpublicaine ? Comment en outre rZpartir les charges dOentretien
de IQalpage au vu de IOZvolution du rZgime de la bscalitZ locale ? Qui doit appara’tre, entre la munici-
palitZ proprement dite et IDassemblZe gZnZrale des sociZtaires du fruit commun, IQorgane vZritable de
sa gestion le cas ZchZant susceptible dOengager sa responsabilitZ en cas dOaccident lors de IQestive ? De
maniere gZnZrale, sur tous ces points, se reporter ~ Jacques Buttinjbid., pp. 41-59.

98. En 1967, " la veille du dZveloppement des premisres |Zgislations spZcibques " |Oagriculture des
zones de montagne, les alpages toujours exploitZs en sociZtZ de particuliers, au nombre de 37, reprZ-
sentent encore pres de 10 % de la superbcie totale de toutes les estives recensZs " travers le massif du
Chablais.Cf. Annie Reffay, C Vie pastorale dOune moyenne montagne : le Chablaiseyue de GZographie
Alpine, t. 55, nj 3, Grenoble, 1967, pp. 401-468, p. 424-428.

99. Dans ce dernier cas nZanmoins la plupart des reglements dOalpage interdisent aux forains " la
commune disposant pourtant dOune part de sociZtaire de la grande montagne "~ fruit commun, dOin-
alper du bZtail nOayant pas ZtZ hivernZ et par consZquent nourri lors de la mauvaise saison avec du
fourrage rZcoltZ sur place. Il sDagit par ce moyen de police de tenter une limitation du surp%turage prZ-
judiciable ~ la bonne gestion de la ressource locale en herbe. Cette regle dOune absolue correspondance
entre le bZtail hivernZ et le bZtail estivZ, donnant lieu au cours de la morte saison ~ un contr™le des
Ztables par les syndics parfois assistZs dOun notaire, (Gabriel PZrouseentaire sommaire des Archives
DZpartementales de la Savoie antZrieures ~ 179R...], op. cit, p. LXIl), se rZvsle en effet bien plus
frZquente que celle de IOacceptatlon sur I®alpe dOun nombre dOanimaux proportionnZ aux contributions
foncieres pesant sur leurs propriZtaires " raison de leur propre patrimoine foncier, (Philippe Arbos, CLa
vie pastorale en Tarentaisg,op. cit., p. 81-84).
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de pur droit privZ elle ne saurait se confondre avec IQinstitution municipalé®
laquelle elle ne rend de comptes relatifs au versement de loyers, qud" la condition
dOune implantation de la grande montagne concernZe sur des parcelles au statut
communal incontestable. Tandis que la souplesse de cette forme dOassociation bien
plus aisZe " diriger que celle de premisre sorte, impliquant nZcessairement une dZ-
libZration du conseil municipal pour valider le moindre acte de gestion, assure son
succes croissant depuis le XVII siscle et bnit par IOimposer comme la norme apres
1860 sur tous les massifs oe les populations demeurent viscZralement attachZes
IGancestral mZcanisme institutionnel du fruit commun.

IndiffZremment " la nature juridique communale ou privZe de ce dernier, sa
logique mutualiste ancestrale nOa pas manquZ de frapper les esprits de tous ses
observateurs, hier comme aujourdOhui, illustrZe par la procZdure rituelle de la
C pesZe E dZj> ZvoquZe plus haut. LOopZration effectuZe une ~ deux fois au cours
de IQestive de maniere contradictoire, en la prZsence attentive des propriZtaires
du bZtail inalpZ N communiers ou simples associZs de droit commun N permet
certes [OZvaluation concrete de la lactation moyenne de chaque vache conbZe au
troupeau commun abn dOen dZduire la rZmunZration affZrente sur le produit tirZ
de la vente du fromage et du beurre " IQissue de la campagne, dZduction faite des
charges dOentretien de IOalpage non couvertes par le moyen de corvZes exZcutZes
en nature 1%, Mais dans un registre hautement symbolique cette pesZe matZrialise
surtout IOambivalence dOune organisation collective soucieuse de concilier 10intZ-
ret gZnZral de la collectivitZ avec, en son sein, la sauvegarde des intZrets privZs
de chacun de ses membres. Et il convient de ne pas se mZprendre dans |Qanalyse
dOune institution ~ ce point singuliere, si souvent vantZe par les nostalgiques ou-
tranciers dOun monde rural disparu, de sensibilitZs et dOoptions idZologiques les
plus diverses, pour saluer I0expression dOune entraide villageoise sensZe Pdsle

100. Cf. Jacques Bulttin, Etude juridique des fruits communs dans les montagnes de Tarentaige cit.,

pp. 59-67.

101. Dans la seconde forme de fruit commun, la C sociZtZ E prend initialement ~ sa charge tous les
risques Pnanciers de IQOexploitation de la montagne. Elle salarie le personnel de IQalpage et assure la
commercialisation du fromage. Or de plus en plus souvent, depuis le milieu du XVIIf siecle ainsi que

IGa montrZ HZlsne Viallet pour le Beaufortain et au plus tard le milieu du XIX siscle comme le constate
Philippe Arbos pour la Tarentaise, les propriZtaires de bestiaux " inalper se contentent de passer des
contrats dOestive avec des entrepreneurs privZs, propriZtaires ou locataires des alpages concernZis: C
plupart des montagnes sont exploitZes, pour leur compte personnel, par des particuliers, qui tant™t sont
les propriZtaires, tant™t les tiennent en location, soit de communes, soit dOindividus. Ils constituent une
vraie classe sociale dOentrepreneurs pastoraux, les montagnards, qui, non seulement concentrent dans leurs
pY%oturages les animaux dOune meme rZgion, mais souvent centralisent la direction de plusieurs montagnes
E, Philippe Arbos, C La vie pastorale en Tarentaise &p. cit., p. 332. Dans ce cas le montagnard achste

le lait des indivisaires, paye le loyer Zventuel de la montagne ~ son propriZtaire N gZnZralement la
commune en Tarentaise, au contraire du Beaufortain o« les cogs de village ont fait plus largement main
basse sur les communaux N, salarie son personnel et sOengage " entretenir IQalpage en contrepartie de

la vente " son probt de la production estivale selon le mode de fonctionnement quOadoptent ensuite *

leur tour, par imitation ~ partir de la Pn de la Belle Epoque, la plupart des fruitisres permanentes des
villages de plaine ou de montagne. Sur ce dernier pointcf. supra note 88. Plus largement quant " la
classe sociale des C montagnardsE consulter aussi : Philippe Arbas, vie pastorale dans les Alpes fran-
saises|...], op. cit, pp 425-429 ; HZl*ne Viallet, Les alpages et la vie communautaire dOune communautZ
montagnarde : Beaufort du Moyen-Age au X\Alsisclg, op. cit, pp. 110-121.
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IOaltruisme naturel, voire au communisme archasque en quelque sorte consubstan-
tiel aux sociZtZs rurales traditionnelles.

Le fruit commun, y compris dans sa dimension communale la plus pure, nOa ce-
pendant jamais reprZsentZ une luvre de bienfaisance. Le rapport entre les avan-
tages collectifs et les gains individuels escomptZs ne sOy manifeste pas avec moins
dOacuitZ qudau sein du groupement pastoral actuel, son lointain successeur sur les
alpages savoyards. La compZtition se rZvele meme tres disputZe entre les Zleveurs
aux jours de la fameuse pesZe, en marge des enjeux purement pZcuniaires, pour
la reconnaissance du prestige de fait accordZ en guise de rZcompense purement
honoribque au possesseur des plus belles betes du troupeau commuii?. Addition
heureuse d®Zgoesmes particuliers [Oluvre collective probte en rZalitZ beaucoup plus
aux riches qu®aux sociZtaires les plus modestes, les quelques gros propriZtaires de
bZtail bZnZPciant de la prise en charge dOune part non nZgligeable des frais occa-
sionnZs lors de la campagne dOestive par le groupe composZ de plusieurs dizaines
de petits contributeurs " la rZunion estivale du cheptel 1. LOeffet de masse ou
dOinertie jouant "~ plein, tous les associZs jouissent assurZment de la mutualisation
de la production de gruyere, mais de manisre assez inZgale. Car si chacun dOentre
eux limite bel et bien sa participation aux charges de |Oentreprise en proportion
de ses apports en bZtail, le cumul des humbles contributions de la majoritZ des
associZs Zvite nZanmoins aux plus aisZs dOavoir ~ supporter seuls le poids bnancier
dOune grande montagne, alors quOils absorbent la plus copieuse part du produit
Pnal de celle-ci'%.

102. ClLa cZrZmonie de la pesZe du it .] constitue, par ses rituels, un symbole Zclairant de ce balan-
cement entre |QidZal communautaire et I0intZret personnel, entre holisme et individualisme. COest dOabord le
symbole de la concurrence qui oppose les associZs : sur le plan Zconomique comme sur celui de IOhonneur,
chacun aspire ~ I0emporter et ~ voir IOune de ses vaches dZclarZe reine car meilleure laitisre cefour-I"
Jacques RZmy, C Des fruits communs aux groupements pastorauxds, cit.,, p. 260.

103. Depuis IOessor emblZmatique des fruitisres au sortir du Moyen-Age, le massif du Jura et en son
sein le dZpartement franeais du Doubs reprZsentent singulierement une vieille terre dOZlection des
multiples courants de la pensZe sociale, voire libertaire et anarchiste. Au cours des siscles dOinno-
vantes structures associatives ont en effet ZtZ initiZes I, sans Zgard " la pZrennitZ de certaines de
ces expZriences, jusqud” la crZation des caisses de crZdit mutuel agricole par Louis Milcent en 1885
ou IO6ZphZmere ZpopZe dOautogestion ouvriere animZe en 1973 et 1976 par les salariZs de la fabrique
horlogere LIP guidZs par le syndicaliste Charles Piaget. Cette sensibilitZ sociale et mutualiste mani-
festement greffZe sur la souche dOun communautarisme villageois ancestral a ainsi conduit certains
autochtones de la stature de Joseph Fourrier ou, ~ sa suite, de Victor Considerant, ~ en surZvaluer le
principe ~ des bns idZologiques notoires. ParZ de toutes les vertus, IOexemple Zdibant de IQassociation
fromagere comtoise conbne trop souvent au mythe des origines dans la plupart des essais et libelles
de ces fondateurs du socialisme utopique. Tandis que cette outrance puissamment relayZe par leurs
disciples explique la faveur dont bZnZbcie toujours IQinstitution dans les inconscients collectifs actuels,
Ztendue " celle de ses avatars alpins. Bien sZr les historiens rZZvaluent aujourdOhui cette prZsentation
trop idyllique en dZmontrant ~ IQinverse combien la fruitiere jurassienne probte dZj~ ouvertement *
une poignZe de gros sociZtaires des la premiere moitiZ du XIX siscle, bien plus qu®" la masse de ses
humbles coopZrateurs. Voir ~ ce sujet : Michel Vernus, C Les fouriZristes et les fruitisres comtoises E,
Cahiers Charles Fouriernj2, Association dOEtudes fouriZristes, Besaneon, 1991, pp. 47-56; Jean-Luc
Mayaud, Les secondes rZpubliques du DouBaris, Annales LittZraires de IOUniversitZ de Besan<on, Les
Belles Lettres, 1986, 474 p., pp. 108-116.

104. A qui probte le plus, en Savoie, le systme du fruit commun dOestive ? A la classe sociale privilZ-
giZe des montagnards ou " la foule des communiers beaucoup plus modestes ? La controverse, comme
en Franche-ComtZ terreau du C pari fouriZriste E, met rZgulisrement en jeu des options idZologiques
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Pour preuve le fruit commun communal, sa forme communautaire la plus
nette, a pratiquement disparu ~ la bn du XIX® siecle. En Tarentaise et en Beau-
fortain, contrZes signibcatives de IOimplantation ancienne des grandes montagnes
" gruyere sur des alpages comptant parmi les plus opulents de feu le duchZ de Sa-
voie, il ne se rencontre plus quOexceptionnellement sur de petits quartiers dOestive
exigus, excentrZs et dDacces scabreux, suspendus "~ IOamont des dZbIZs rocheux de
la moyenne vallZe, ou sur des terroirs rZputZs de qualitZ mZdiocre pour leur dZbcit
en eau plus encore que pour la faible valeur de leur couverture herbeusé®. Epar-
gnZe par les pluies orageuses, exempte de sources ou sans possibilitZs dQirrigation,
une montagne seche est en effet une mauvaise montagne, incapable dOabreuver un
nombreux bZtail et de satisfaire aux besoins dOune unitZ de production de gruysre
grosse consommatrice dOeau pour le rineage du matZriel de fabrication et le main-
tien ~ basse tempZrature des pisces de fromage frais dans un bain de saumure lors
de la premisre Ztape du cycle dOafbnadgé®.

Il'y a longtemps " cette date du dZclin irrZmZdiable de la vieille civilisation de

la vache sous les attaques conjuguZes de IQindustrialisation lourde des vallZes, de
IGexode rural et des balbutiements du tourisme, facteurs de dZlitement de la so-
ciZtZ montagnarde traditionnelle, que les meilleurs alpages ont ZtZ accaparZs par
une C caste E fermZe de C gros E montagnat¥s Issus de familles patiemment
enrichies par I0Zconomie agropastorale du gruysre, gZnZration apres gZnZration
sur une durZe de deux " trois siscles, ils usent intelligemment des potentialitZs of-
fertes par la mZcanique capitalistique de la grande montagne, ~la maniere de leurs
peres, pour faire voler en Zclats le cadre dOun fruit commun devenu trop contrai-
gnant pour leurs ambitions. Sans aucun sentiment de classe tout ayant pleinement

partisanes. Fort de ce constat Philippe Arbos, pourtant admirateur inconditionnel de la grande mon-

tagne " gruyere, demeure dans ses travaux dOune prudente neutralitZ La vie pastorale dans les Alpes
franeaises.[...], op. cit., pp. 82-84.

105. Il est en effet singulier de constater combien cette forme demeurZe pure dOexploitation rZelle-

ment communale de IOalpage ne subsiste plus, ~ I0orZe difXkcle, que sur les alpages manifestement

les plus ingrats ou au sein des communes les plus exigu's : Quand les p%oturages, de dimensions res-
treintes, ne permettent |Oexistence que dOune ou deux montagnes, ils ne sont jamais propriZtZ privZe. Ainsi
I@appropriation individuelle des grandes montagnes est-elle inconnue " IQaval de la Tarentaise, o IDabaisse-
ment de altitude rZduit IOZtendue des alphgel Dans cette partie de la vallZe, les paysans ne disposaient

que de ressources limitZes pour IQestivage. IIs les ont jalousement rZservZes " la collectivitZ abn que chacun
dOentre eux ne risqu¥%et dOen stre privZ par les exigences ou les caprices dOun propriZtaire qui aurait exercZ
un vZritable monopole pastorakE, Philippe Arbos,La vie pastorale dans les Alpes franeaisds...], op.

cit., p. 72. En fait, dans toute la haute vallZe, ce systeme ne se rencontre plus guere sur chaque rive

de 10Isere que dOHautecour ~ Tessens et de Notre-Dame-du-PrZ ~ Longefoy, "~ IOaplomb de IOEtroit N
rocheux N du Siaix. Sur ce point voir aussi : Philippe Arbos, C La vie pastorale en Tarentaise Bp. cit,

p. 331 et Jacques Buttin, Etude juridique des fruits communs dans les montagnes de Tarentaige cit.,

p. 39.

106. Philippe Arbos, La vie pastorale dans les Alpes franeaisds. .], op. cit, p. 447 ; HZlsne Viallet,

Les alpages et la vie communautaire dOune communautZ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age &t XVIII
siscle op. cit, p. 128.

107. Cette irrZsistible ascension des C entrepreneurs dOZlevage E parmi la foule villageoise des roturiers

se lit dZj" clairement dans les actes de concession dDalpages en albergements, lors de la bn du Moyen-
Age, malgrZ la rZsistance sourde que leur opposent les communautZs dOhabitants dont ils sont pourtant
issus. Sur ce point : Nicolas Carrier, C LOestivage en Savoie du Nord " la bn du Moyen-Age.] E,op.

cit., pp. 206-208.
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conscience dOappartenir ~ une Zlite paysanne, ils jouent subtilement des alliances
matrimoniales pour accro’tre les patrimoines et animent le dZveloppement dans
les hautes vallZes des rZseaux informels dOune puissante notabilitZ de cogs de vil-
lage occupant la position sociale dominante rZservZe aux familles aristocratiques
et bourgeoises dans les basses rZgions.

B - La gZnZralisation du capitalisme rural des entrepreneurs de grande mon-
tagne

Probtable sous certains aspects ~ une rZelle forme dOenrichissement collectif,
la grande montagne ~ fromage " IQorigine frZquemment adossZe sur le systsme
communautaire du fruit commun communal nOempeche en rien des Zcarts de for-
tune parfois considZrables au sein de la communautZ villageois#®. Avec IOaisance
relative gZnZrZe par une Zconomie du gruyere ouvrant les localitZs montagnardes
" une intense circulation monZtaire des le dZbut des Temps Modernes, certains
groupes plus avisZes que dOautres parviennent donc ~ Zmerger de la masse po-
puleuse des communiers, spZculant sur les dots et les successions dans la mise
en Tuvre opini%otre de stratZgies familiales ambitieuses " long terme'®. DOautant
que la rZussite du modsle Zconomique montagnard est alors relayZe par le produit
non anodin de I0Zmigration saisonnisre hivernalé!®. Le gel et la neige bloquant

108. La comparaison des cheptels possZdZs par chaque famille dOun meme village ou dOune meme
commune N notamment " la lecture des tableaux dressZs par IOadministration bscale depuis le dZ-
but des Temps Modernes et invariablement reproduits par les auteurs de monographies locales trop
nombreuses pour stre recensZes ici N rZvele des Zcarts de fortunes considZrables jusqu®” IOheure du
dZlitement irrZmZdiable de la civilisation traditionnelle de la vache.

109. Il nOexiste malheureusement toujours pas dOZtude de grande ampleur consacrZe sur I0Zchelle du
duchZ de Savoie " IOanalyse de cette notabilitZ montagnarde reprZsentative, du X¥ku X)X siecle,

de 1OapogZe de la civilisation traditionnelle de la vache. Il convient par consZquent de sOen remettre
" la lecture de nombreuses monographies de valeur tres inZgale au milieu desquelles celle consacrZe
par HZlsne Viallet ~ IOascension sociale de la famille Blanc, la plus riche en bZtail de tout le massif
du Beaufortain des la bn du Siecle des Lumieres, reprZsente une espsce de modele abouti : C Un
exemple de notabilitZ montagnarde : la famille Blanc ~ Beaufort (XVII€ - XIX® siecles) E, Notables et
notabilitZ dans les Pays de Savoie. Actes du XXXlbngres des SociZtZs Savantes de Savoie (MoZtiers,
10-11 septembre 1988) Moztiers, MZmoires et Documents de IOAcadZmie de la Val dOlsere, T. X¥/I1I
(Nouvelle SZrie), 1990, 365 p., pp. 257-272. Mais la Tarentaise voisine ne se montre pas en reste. E

la meme Zpoque Horace-BZnZdict de Saussure note par exemple que le C montagnard E propriZtaire
de 10opulent alpage des Mottets, au pied de IOAiguille des Glaciers, sentinelle sur la voie mZridionale
ordinaire du Mont-Blanc tout proche, y enmontagne Ccent-dix vaches, dont soixante lui appartiennent
en propreE[...] [ ce qui reprZsentd une fortune considZrable et peu commune dans ce pays Bourg-
Saint-Maurice] E. Or un siscle plus tard son lointain ayant droit Joseph-Ferdinand Jarre, domiciliZ *
Villarivon sur le sol de la commune des Chapelles, gere plus de vingt montagnes semblables rZparties
entre cette fameuse VallZe des Glaciers N o- il a aussi ouvert, dotZ du confort moderne dernier cri,
IOh™tel dit C des Mottets E ~ destination des caravanes estivales dOalpinistes N et le versant mauriennais
du Col de la Madeleine, accueillant annuellement pour la campagne dOestive un cheptel total avoisinant

le millier de bestiaux. Cf. Voyage dans les Alpes. Partie pittoresque des fuvres de H.-B. de Saussure
Geneve, Imprimerie de P A. Bonnant, 1834, 396 p., p. 233; les renseignements ultZrieurs relatifs " la
famille Jarre ont ZtZ recueillis de la tradition orale, dans I®attente de la mise en chantier d®une vZritable
monographie ~ caractere scientibque.

110. ContrZe surpeuplZe sur le sommet de ses hautes vallZes, le duchZ de Savoie contemporain du
Petit Age glaciaire a reprZsentZ trois ou quatre siscles durant une puissante terre dOZmigration sai-
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hommes et bZtail dans la promiscuitZ des maisons pour une interminable pZriode
dOinactivitZ forcZe de plusieurs mois, les villages se vident par consZquent dOune
large part de leurs forces vives ~ compter de la Toussaint tandis que les C dOhi-
rondelles dOhiver E rapportent invariablement au foyer, vers P%oques, les pZcules

durement constituZs au loin. _
Promptes ~ exploiter toutes les possibilitZs offertes par cette conjonction de

facteurs favorables, ces lignZes paysannes plus avisZes et entreprenantes que la
plupart de leurs voisines trouvent Zvidemment dans la grande montagne et le
fruit commun estival un formidable accZIZrateur du processus de leur ascension
sociale au sein de la communautZ villageoisé*. En concourant largement ~ IOaug-
mentation du troupeau commun elles en deviennent rapidement les gZrants de
fait, avant de parvenir ~ sQarroger les fonctions municipales. COest dOailleurs par
ce moyen de la direction des affaires locales quQelles nOhZsitent jamais ~ proposer
|GaliZnation du patrimoine communal sous couvert du Pnancement des Tuvres
collectives les plus variZes telles quOopZrations de bienfaisance N les luvres
pies N fondations scolaires et autres amZnagements villageois!?. Bien sZr, ca-
pables de mobiliser rapidement les capitaux nZcessaires et " I0affzt permanent de
la moindre opportunitZ pour consolider des fortunes quelquefois devenues consi-
dZrables, elles ne manquent pas de se porter acquZreurs directement ou par pa-
rents interposZs de ces lots communaux comme, plus largement, de tous les biens

sonniere ou dZPnitive. Ces deux formes ne doivent Zvidemment pas stre confondues meme si elles
sOaverent naturellement liZes, notamment par la constitution des solides rZseaux de solidaritZ tissZs au
loin par tous les compatriotes expatriZs avec ou sans idZe de retour au pays natal. Or si les candidats
au dZpart connaissent des fortunes en rZalitZ tres diverses, les Bux monZtaires globalement gZnZrZs
par cette diasporaprocZdant ~ IOenvoi rZgulier de subsides aux parents demeurZs au village, vient ac-
cro’tre encore la relative aisance gZnZrale des communautZs montagnardes gZnZrZe par le dZcollage
contemporain de IOZconomie du gruyere. Sur ce point primordial du produit dOune Zmigration saison-
niere conjuguZe avec ceux de la civilisation de la vache, se reporter aux travaux de Gilbert et Chantal
Maistre : C Les notables de I0Zmigration marchandeéfigtables et notabilitZ dans les Pays de Savdie..],

op. cit, pp. 165-177, (cf. CLe notable marchand migrant : un banquier locak pp. 165-168); ¢ LOZmi-
gration en Tarentaise et en Beaufortain du XVf au dZbut du XI>€ siecle E, Cahiers du Vieux ConRans

nj 123-134, Les Amis du Vieux ConRRans, Albertville, 1980-1982, pp. 25-43 et pp. 52-61 ;L()Zmigration
marchande savoyarde aux X\flet XVIIF siscles. LOexemple de Nancy-sur-Clugismoires et Documents
publiZs par IDAcadZmie SalZsienne, t. 94, AcadZmie salZsienne, Annecy, 1986, 311 ¢, ffp. 13-33 et

pp. 145-172); Colporteurs et marchand savoyards dans IOEurope des®XVIXVIIF siecles ibid., t. 98,
1992, 268 p., (cf. pp. 69-97).

111. Pour un tableau gZnZral du mode de vie de 10Zlite des montagnards du Beaufortain, * la bn des
Temps Modernes, voir HZIsne Viallet, Les alpages et la vie communautaire dOune communautZ monta-
gnarde : Beaufort du Moyen-Age au X\lkiecle, op. cit.,, pp. 116-121.

112. Quant aux CdZchirements du XViilsiscle E au sein de la communautZ humaine de Beaufort re-
latifs ~ la vente des communaux : ibid., pp. 70-82. Les produits de la vente des avoirs communaux
viennent ainsi se cumuler avec les nombreux dons dOZmigrZs enrichis ~ IOZtranger en faveur de toutes
les fondations pieuses ZrigZes du X\ilau XIX¢ siscle dans les villages dQaltitude. Au sujet du chan-
tier paroissial de facture baroque dZj” ZvoquZsupra note 35, voir aussi le poids de la gZnZrositZ des
ZmigrZs ZtudiZ par Gilbert et Chantal Maistre :Colporteurs et marchand savoyards dans IOEurope des
XVIE et XVIIP siscles op. cit,, pp. 129-190; ¢ LOZmigration marchande : I0Zpanouissement du baroque
savoyard E,Savoie baroque. (Sous la direction de Dominique Peyrep. cit.,, pp. 180-196 et C Retables

et marchands migrants E,La Savoie des retables. TrZsors des Zglises baroques des hautes vallZes. (Sous
la direction de Dominique Peyre)op cit, pp. 79-90. Sur le theme des fondations scolaires consulter
Gilbert et Chantal Maistre, LOZmigration marchande savoyarde aux X\t XVIIF siscles. LOexemple de
Nancy-sur-Clusesop. cit,, pp. 141-144.
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Zventuellement cZdZs " vil prix par des C comparsonniers E dans la gene Pnancisre
passagere ou chronique'*®. En quelques gZnZrations de spZculation obstinZe les
voil” parvenues " la tete C dOhZritagesE cossus, riches de parcelles foncieres ou de
nombreux droits dOusage Ztablis sur le patrimoine communal, catZgorie juridique

" laquelle se rattachent les parts indivises dOassociZs des montagnes communau-
taires Ztablies sur les communaux.

LOensemble hZtZrogene des C gros E exploitants propriZtaires ou locataires dOal-
pages bnit sur certains massifs par contr™ler la gestion de la quasi-totalitZ des
montagnes " gruysre. Ce mouvement de concentration se rZvele meme particulie-
rement net en Beaufortain et en Tarentaise des le milieu du Siscle des Lumieres!4.
Dans ces rZgions pionnisres de la production de gruysre au sein du duchZ de Sa-
voie, Zpicentre de la zone actuelle de dZlimitation gZographique du label AOC
de fromage de Beaufort assimilZ par la mZmoire collective ~ une contrZe dOen-
racinement dZpnitif de IQinstitution communautaire dOun fruit commun parfaite-
ment idZalisZ dans son essence gZnZreuse et Zgalitaire, ce dernier reprZsente en
rZalitZ 1Oexception notoire depuis le milieu du XIX siscle au plus tard face " la
multiplication des grandes montagnes privZes. Rien, de prime abord, ne distingue
pourtant les deux formes dOexploitation de la grande montagne. La direction du
troupeau, |Qorganisation hiZrarchique du personnel, les mZthodes de confection
des spZcialitZs laitieres, la pesZe du lait produit par chaque bete ~ des dates Pxes
se rencontrent ~ IQidentique ou presque dans chacun des deux modes juridiques
de conduite de la campagne dQestive. Seule diffZrence, mais de taille, le respon-
sable de IQexploitation est ici un entrepreneur particulier, ~ titre individuel ou en
qualitZ ddassociZ de quelquesonchus''® de son espece. Originairement fermier
de la commune ou de la section de commune par la vertu dOun accensement que
favorisent les autoritZs administratives de 10Intendance, tout au long du X\Alet
XVIII® siscle, il est assez souvent devenu le propriZtaire foncier exclusif de IOalpage
un siecle plus tard. Apres avoir le cas ZchZant probtZ du besoin de trZsorerie de
communautZs dOhabitants trop souvent incapables de sOaffranchir sans aliZner une
partie de leur patrimoine, lors de IOopZration de liquidation des droits seigneuriaux
consZcutive ~ la promulgation de 10Zdit C dOabolition E par Charles-Emmanuel Il
en 1771, il bZnZbcie parfois de IQaubaine dOacquZrir aussi sous forme de biens na-
tionaux, au plus fort de la RZvolution, certains fonds conbsquZs aux ZmigrZs et
aux Ztablissements ecclZsiastiques®. Si bien qud™ IOendroit de Queige, de Villard-

113. Cf HZlene Viallet, Les alpages et la vie communautaire dOune communautZ montagnarde : Beaufort
du Moyen-Age au XVIflsiscle op. cit, pp. 70-82.

114. Les registres de la consigne du sel permettent en effet de circonscrire le nombre rZduit des
familles paysannes occupant une place " ce point privilZgiZe dans la sociZtZ. De maniere archZtype "
Beaufort, en 1763, seuls 9,3 % des feux exercent la ma’trise totale de I0Zconomie des alpages et si le
seuil de IQaisance, matZrialisZ par la possession de cing vaches, est atteint par 15 % des foyers, 116
dOentre eux sur 540 soit 21,5 % ne possedent aucun bovin en proprebid., p. 117.

115. Le monchuou C Monsieur E, soit le notable dans le parler populaire savoyard.

116. Cf. supranote 37. COest nZanmoins surtout sur le massif des Bauges o+ de puissants Ztablisse-
ments monastiques locaux sont demeurZs les principaux propriZtaires Zminents du sol jusqu®~ |®abo-
lition du rZgime seigneurial, que la vente des biens nationaux lors de la C pZriode intermZdiaire E
franeaise a entra’nZ " sa suite une profonde mutation foncisre. Sur ce point se reporter par exemple
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sur-Doron, de Sainte-Maxime de Beaufort, dOHauteluce ou dOArreches en Beaufor-
tain, des Chapelles, de Bourg-Saint-Maurice, dOHauteville-Gondon et de plZthore
dOautres localitZs de Tarentaise, Philippe Arbos en est rZduit au constat laconique
de |Qabsence de fruit commun, sans plus de prZcisions, faute pour les indicateurs
indigenes dOune enquete par lui rZalisZe ~ IOaube du XXiecle, de conserver le
souvenir du contraire 7, E la Belle Epoque, rZgulisrement ancrZ sur des parcelles
privZes, le systeme de la grande montagne sOest muZ dans chacune des communes
concernZes en une entreprise de type capitaliste indZniable. La concentration des
fortunes C montagnardes E atteint dailleurs son paroxysme, intimement liZe au
dZveloppement dOune bevre spZculative caractZristique dOun mode de croissance
exponentiel. Du fait de IOaccueil au sein des gros troupeaux placZs sous sa respon-
sabilitZ du nombre grandissant de tetes de bZtail que lui conbe la foule des petits
exploitants des environs pour la durZe de la campagne dOestive, |Qentrepreneur
achste toujours plus de lait, fabrique et commercialise toujours plus de fromage,

en vue de rZinvestir une large part du confortable probt tirZ de la vente des pisces

de gruyere dans IQachat obstinZ de nouvelles montagnes.

Bien entendu |Oentrepreneur diligent nOa pas intZrst ~ Zpuiser trop rapidement
le rendement des alpages quOil exploite dZsormais pour son compte personnel.
Mais alors que IOAdministration le considere ~ cet Zgard nettement plus suscep-
tible de modZration quOune collectivitZ de propriZtaires indivis, il nOexiste plus de
limites coutumisres rZellement contraignantes ~ son encontre, sur une estive pri-
vZe, quant au contr™le de la provenance ou du nombre de bestiaux inalpZs. De
telles restrictions traditionnelles vis-"-vis du bZtail forain se justipent dans une lo-
gique communautaire par la nZcessitZ de ne pas Zpuiser les parcelles locales par
un surp%oturage estival dommageable " la rZcolte du fourrage ensuite nZcessaire
" la nourriture des animaux rZellement hivernZs sur place, dans les limites de la
commune. Comme de ne pas y voir les prairies de fauche concurrencer dangereu-
sement les surfaces cultivZes en cZrZales, toujours si vitales pour les familles les
plus modestes lors des dernisres dZcennies du XIXsiscle, condamnZes " une au-
tosubsistance conditionnZe par le rendement alZatoire de leurs maigres cultures
villageoises, faute de parvenir ~ placer bon an mal an plus dOune ~ deux vaches
dans les grandes montagnes alentour. Or les contraintes de cette nature ne rZ-
sistent ~ un montagnard devenu le rouage majeur de I&Zconomie locale quau cas

aux documents reproduits par Louis Morand, Les Bauges. Histoire et documents. T. Il - Seigneurs ecclZ-
siastiques ChambZry, Imprimerie Savoisienne, 1889, 577 p., p. 111, 225 et 285 etioc. cit, T. Ill, Peuple

et clergZ 1890, 663 p., p. 606.

117. CCette forme individuelle dOestivadéa petite montagne] constante dans les PrZalpes, nOexiste,
pour ainsi dire, plus en[ haute] Tarentaise : deux hameaux de Sainte-Foy, Miroir et Masures, en offrent
encore un exemple, avec leurs chalets de la Motte, au pied du Col du Mont. Mais dans toutbdate]
Tarentaise, les Omontagnettes® dOZtZ qui ont pu exister nagusre se sont fondues en OmontagnesO, pour la
plus grande commoditZ du travail des hommes et la meilleure utilisation du I&it Philippe Arbos,La vie
pastorale en Tarentaiseop. cit., p. 331. En amont de MoZtiers il est pourtant une autre commune, celle

de Monvalezan-sur-SZez, dont IOexploitation des alpages se fait exclusivement par petite montagne. E
IGaval de la vallZe, par contre, jusqud” Albertville les petites montagnes coexistent de manisre assez
ZquilibrZe avec les grandes montagnes, (Philippe Arbod,a vie pastorale dans les Alpes franeaises .],

op. cit, p. 471).
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o+ le siege de la grande montagne lui a ZtZ accensZ sur le patrimoine commu-
nal, du fait de IQattachement routinier des communiers envers le dZtail - bient™t
sans objet N des bans et autres reglements dQalpages immZmoriaux. E dire vrai, sOil
manque de foin pour nourrir toutes les betes inalpZes par ses soins sur ses propriZ-
tZs dOaltitude, il sOempresse dOen placer une notable proportion en G commende E,
IOhiver venu, pour le bonheur de ses voisins ou des agriculteurs plus lointains de la
plaine Zgalement concernZs par ce marchZ, heureux de probter en guise de rZmu-
nZration du lait fourni par leur pensionnaire et pour les derniers nommZs, des les
annZes 1840-1850, de le porter confondu avec celui de leurs propres vaches " la
fruitiere permanente Ztablie au sein de leur commune 8. Dans le meme esprit le
montagnard achete aussi de jeunes betes, avant le dZbut de la campagne dOestive,
pour compenser la vente des plus vieilles tetes du troupeau rZalisZe ~ [Oautomne
prZcZdent, lors de la C dZmontagnZe E, abn de limiter les effets dOun hivernage
trop dispendieux en fourrage. Au cours du XIX siscle les foires ~ bestiaux des
rZgions de grande montagne ~ gruysre connaissent dQailleurs un dZveloppement
considZrable, attirant aupres des vendeurs locaux une chalandise venue de toutes
les provinces de IOancien duchZ et bien au-del?®. Les montagnards les plus avisZs
ne se contentent plus de vendre du fromage. Diversibant leurs activitZs beaucoup
sont Zgalement devenus maquignons et fournissent des clients de plus en plus
ZloignZs en vaches laitieres, en moutons, en chevres, en mules, voire en viande
dOembouche sur pied constituZe par les animaux de rZformé .

118. Plongeant ses racines dans I0Zpoque mZdiZvale le systeme de la G commendeE permet aux mon-
tagnards les plus fortunZs de possZder en rZalitZ beaucoup plus de bZtail ~ inalper quils ne pourraient
effectivement nourrir lors de la mauvaise saison, faute de rZserves sufpsantes de fourrage, en plasant
ce dernier contre rZtribution chez de nombreux paysans beaucoup plus modestes avides de ce surcro”t
de revenu. La vente du gruyere produit par le gros troupeau estival compense alors largement les frais
engendrZs par IOhiverne de ce bZtail en surnombre. Puis, Zvolution encore plus radicale * compter de la
bn du XIDE siscle, forts de moyens bnanciers dOautant plus aisZment mobilisables que se dZveloppe la
technique des prets ~ moyen terme facilement consentis par les premieres caisses mutuelles agricoles,
les C gros E montagnards abandonnent le systsme ancestral de la commende pour dZsormais acheter
au printemps ce bZtail supplZmentaire avant de le revendre en dZbut dDautomne, abn de ne meme plus
avoir ~ se soucier de son placement dans unenoria de fermes parfois assez ZloignZes du propre siege
de leurs exploitations : Cil semblerait naturel que les Montagnards mettent toutes leurs betes en hiverne
loin des Ztables des pays pastoraux, dZj* peuplZs, sinon surpeuplZs. Il nOen est pas ainsi, par le fait des
conditions Zconomiques et sociales. Meme dans les pays pastoraux, tout le monde nOest pas propriZtaire
de bZtail ; bien des petites gens recueillent sur leur coin de terre ou vont faucher sur les communaux des
hauteurs assez de foin pour nourrir une vache ou plus encore, mais nOont pas les moyens pZcuniaires de
se procurer ce mZdiocre cheptel; IOhiverne des animaux du Montagnard leur a toujours ZtZ une prZcieuse
ressourceE, Philippe Arbos,La vie pastorale dans les Alpes franeaisds. .], op. cit, p. 428, (cf. sur ce
point les pp. 426-429). Au sujet de la commende se reporter ~ : Franeois Vermale,Les classes rurales
en Savoie au XVIfi sisclg op. cit, pp. 147-150; Jean Nicolas,La Savoie au XVIA siscle. Noblesse et
bourgeoisie. t. I[...], op. cit, p. 479-481.

119. En 1907 par exemple les traditionnelles foires aux bestiaux de septembre rZunissent ~ MoZtiers
et " Bourg-Saint-Maurice 5 000 et 3 000 tstes de bZtail chacune, respectivement expZdiZes au loin dans
une centaine et une cinquantaine de wagons Cf. Philippe Arbos, La vie pastorale en Tarentaisep. cit,

p. 341.

120. CLe commerce de bZtail est bien souvent entre les mains des memes personnages. Le trabc des
magquignons reste liZ ~ IOexploitation foncisre dont il ne constitue qu®un prolongeremtZlene Viallet,

Les alpages et la vie communautaire dOune communautZ montagnarde : Beaufort du Moyen-Age & XVII
sisclg, op. cit, p. 213. LOexemple dOAugustin Raymond ZtudiZ par Jean Nicolas sOavere caractZristique
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LOessor de la population urbaine et du nZgoce des produits alimentaires en
provenance de la campagne, la rZvolution des transports et IQarrivZe du chemin de
fer dans les vallZes?!, reprZsentent les facteurs dOaccZ|Zration de ce processus de
transformation de 10Zconomie traditionnelle du gruysre sur les montagnes de Sa-
voie. En glissant insensiblement du statut dOZleveur et de producteur de fromage
~ celui dOintermZdiaire commercial entre leurs concitoyens des villages dOaltitude
et la clientele des centres urbains lointains, les montagnards de la bn du XIX
siscle et du dZbut du siscle suivant ne peuvent plus stre assimilZs "~ leurs de-
vanciers des Temps Modernes, simples entrepreneurs dOestive. ImitZs par tous les
chefs de famille de leur entourage pour leur opportunisme dans la transgression
de certains usages locaux ZculZs, ils reconvertissent la plupart des champs de la
lisiere des villages en vergers Ztablis sur des prairies artibcielle$?? o« paissent les
troupeaux avant les premisres remuesde printemps et " |Qissue des dernieresra-
mZe3$?3 dDautomne. Sous leur inBuence, les quelques labours restants trahissent le
dZclin de la culture des cZrZales maintenant majoritairement importZes, achetZes
avec |Oargent de la vente du fromage, par celle de la pomme de tert&. LOef-

de cette Zvolution. PropriZtaire de plusieurs grandes montagnes dans la vallZe tarine des Belleville,
il est peu "~ peu devenu IOun des plus gros maquignons du DuchZ de Savoie vers 1730, " la tete dOun
troupeau de pres de huit cents bovins, (cf. La Savoie au XVIfi siscle. Noblesse et bourgeoisie. t[ . .],
op. cit., pp. 99). Partout sur les alpages on estive chevaux et mulets en marge de la production laitiere.
En Tarentaise Sainte-Foy et Val dOlIsere se sont meme spZcialisZs depuis le X¥licle dans I0Zlevage des
melonsN les jeunes biufs de dix ~ douze mois N ces derniers sOy rZvZlant trois fois plus nombreux que
les vaches laitieres ~ la veille de la Grande Guerre, (cf. Philippe Arbos, La vie pastorale en Tarentaise
op. cit, p. 340). De manisre gZnZrale, au sujet du commerce des animaux et de leur viande par les
exploitants de grandes montagnes voir : Pierre TochonHistoire de IOagriculture en Savdie. .], op. cit,
pp. 200-211; HZlne Viallet, Les alpages et la vie communautaire dOune communautZ montagnamle
cit., pp. 213-216 ; Philippe Arbos, La vie pastorale en Tarentais@p. cit, pp. 339-341.

121. La ligne ferroviaire de Tarentaise nOarrive enbn ~ MoZtiers quOen 1893 avant datteindre Bourg-
Saint-Maurice en 1913 seulement. Aussi la cause des besoins de |Oexportation des denrZes agricoles N
fromages et bZtail N reprZsente des dZcennies durant IOun des arguments majeurs avancZ par ses pro-
moteurs aupres des autoritZs gouvernementales en faveur de la poursuite des travaux dOZtablissement
de la voie : Cil se fait dans la Tarentaise un grand commerce de bestigux.] Non seulement ces bestiaux
sont amenZs dans les nombreuses foires qui se tiennent dans les diffZrentes communes de la Tarentaise
[...] Mais encore, il se produit un grand dZplacement de tous ces bestiaux qui, au printemps, sont conduits
dans les hautes rZgions, pour IOexploitation des montagnes ~ gruysres ou pour leur engraissage et qui sont
ramenZes " |Dautomne, dans les basses vallZes, pour leur hivernage ou pour stre liviZes " la boughetie.
Quand le chemin de fer de MoZtiers ~ Alberville sera Ztabli, on peut bien admettre que le quart au moins
de ces bestiaux sera transportZ en wagdhsk-M. Colin,Une Tuvre de dZfense nationale. Le chemin de fer
stratZgique de MoZtiers " AlbertvilleMoztiers, Ducloz Libraire-Editeur, 1887, 38 p., p. 34.

122. Cf.: Brien-Adrien Meilleur, C Traditions de IQarboriculture fruitiere en Savoie : pommiers, poiriers
et noyers aux Allues E, Chamery, Travaux ScientiPques du Parc National de la Vanoise, PNV, Vol. 17,
1989, pp. 253-275; Dominique Baud et Olivier Pasquet, C La question des vergers dans les cadastres
anciens ECadastres et territoires. Catasti e territori. LOanalyse des archives cadastrales pour |QinterprZtation
du paysage et IOamZnagement du territoire. LOanalisi dei catasti storici per IQinterpretazione del paesaggio
e per il governo del territorio. (s.d. Andrea Longhj)Firenze, Architettura del paesaggio, nj 40, Alinea
Editrice, 2008, 381 p., pp. 332-343. Sur la gZnZralisation des prairies artibcielles et des engrais au
cours du XI)€ siscle consulter par exemple : Pierre Tochon,Histoire de IQagriculture en Savdie. .], op.
cit., pp. 193-195 ; Pierre Sagourin, La fumure des prairies en Savoie. Etude faite dDapres I0expZrimentation
ChambZry, Imprimerie Nouvelle, 1902, 30 p.

123. Du verbetramaw”, signibant littZralement C se dZplacer E en dialecte franco-proveneal.

124. Au sujet de IQintroduction du tubercule en Savoie, puis de sa gZnZralisation sur toutes les tables "
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fort de sZlection rationnelle de cheptels adaptZes aux contraintes locales surtout,
porte enbn ses fruits. LOamZlioration sensible des caractZristiques spZcibques aux
races bovines Abondance et Tariné® contribue ainsi grandement ~ IOaugmenta-
tion de la production de lait jusquOau clur de IOhiver, meme dans les C maisons E
les plus humbles. Le gruysre, autrefois produit estival dOalpage, est dorZnavant
confectionnZ aussi durant toute la mauvaise saison dans des fruitieres villageoises
inspirZes de IOexemple des basses rZgions, par un personnel de fromagerie salariZ ~
IGannZe par leurs employeurs montagnardé®. Avec pour consZquence de |Qachat
par ces derniers du lait produit dans la pZnombre des Zcuries villageoises, lors
des longs mois de la morte saison, la distinction commerciale toujours pertinente,
aujourdOhui, entre des gruyeres dOZtZ bien plus gras et savoureux que leurs fades
rZpliques hivernales.

La tradition communautaire ancestrale, facteur Zminemment favorable ~ 10es-
sor institutionnel et Zconomique de la grande montagne ~ gruyere des hautes val-
IZes, a-t-elle ZtZ insidieusement phagocytZe au cours des XVt XIX siecles, au
grand dam de sa pZrennitZ ~ long terme, par la formidable accumulation de capi-
tal rZalisZe ~ ses dZpens par IQoligarchie des cogs de village, dans le prolongement
dOune stratZgie entreprenariale Zgosste ? Du fait du dZclin vertigineux de 10agricul-
ture de montagne entre les deux conRits mondiaux du XX siecle, intimement |iZ
" un exode rural endZmique en Savoie comme dans beaucoup dOautres contrZes
du massif alpin, IOhistorien ne peut Zluder la question puisque cette forme presque
arrogante de capitalisme montagnard, ~ son apogZe lors de la Belle Epoque, sOest
pourtant rapidement dZlitZe ~ son tour en moins dOun demi-siscle. Sans le mili-
tantisme corporatiste dOune jeunesse paysanne animZe par 10idZologie composite

la bn du XVIII® siscle o il est peu ~ peu accommodZ en de multiples variantes familiales et villageoises,

sur la base des quelques recettes roboratives aujourdOhui devenues emblZmatiques N tourisme de
masse aidant N de la tradition culinaire locale, voir par exemple : FZlix Ferrand, C Les dZbuts de la
pomme de terre en Savoie-Propre et sur ses conbns dauphinois Eje quotidienne en Savoie. Actes du

VII® Congres des SociZtZs Savantes de la Savoie. ConfRRans,18@rtville, Centre de Documentation
RZgionale de Tarentaise, Vol. I, 1979, 296 p., pp. 33-47 ; Jean Nicolas, ¢ LOinnovation alimentaire en
Savoie au XVIIF siecle E, loc. cit, pp. 69-80, (voir spZcialement les p. 72-73) etLa Savoie au XVIA
siscle[...] t. Il - InBexions au Siscle des Lumisresop. cit., pp. 692-694.

125. Cf.supra note 71.

126. La rZelle vague de dZveloppement des fruitieres permanentes dans les villages de montagne

ne se manifeste toutefois quOapres la Grande Guerre, puisque le sacribce de tant ddhommes " la folie
meurtriere des nations a rarZbZ au cours des annZes 1920-1930 le personnel masculin nagusre nom-
breux des grandes montagnes dOestive. En 1913 Philippe Arbos, un rien dZsabusZ, est toujours forcZ

de constater : Cll semblerait que IOhiver, qui rassemble les vaches dans les villages, dZ, comme 162tZ, stre
une saison " gruyere. Il ne IOest point partout. Les paysans ont gardZ |Ohabitude de fabriquer, IOhiver, du
beurre et des fromages maigres, dit tommes ou fromages de mZnage, qui sont consommZs dans la famille
ou vendus aux marchZs locaux. La persistance de cette coutume sOexplique en partie par la force de la tra-
dition et le dZsir de sOapprovisionner soi-meme. Mais il faut ajouter les conditions memes de la vie et de
IOexploitation. La dispersion des habitations peut empscher le groupement des quantitZs de lait nZcessaires
" la fabrication du gruyere : ainsi, ~ Sainte-Foy, seuls les hameaux du Miroir et de Masures forment une
agglomZration assez importante pour que des fruitisres sOy soient crfZek.Ajoutons la nZcessitZ dOin-
terrompre la fabrication pendant IQinalpage, et IOon comprendra que peu de personnes aient ZtZ tentZes par
IGentreprise assez incertaine de fonder des fruitieres. La plupart de celles qui existent (en dehors de celle de
Bourg-Saint-Maurice) sont des coopZratives presque toutes rZcdaté&hilippe Arbos,La vie pastorale en
Tarentaise op. cit, p. 341-342.
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de la RZsistance pour se lancer avec conviction dans une aventure coopZrative
revivibZe, " la LibZration, les alpages de ces hautes terres ne seraient plus quOun
pieux souvenir. Est-il pour autant judicieux dOZvoquer une seconde rZvolution de
la greviredans les annZes 1950-1960 ? La formule sOavere sans doute outrZe. Elle
permet nZanmoins de rendre hommage ~ une poignZe de syndicalistes ruraux vi-
sionnaires, ayant compris combien le salut de la paysannerie de montagne dZ-
pendait Ztroitement du maintien sur ces massifs dOune production de gruyere de
haute qualitZ, protZgZe par des labels ofPciels aptes " lui garantir une forte valeur
marchande dans le contexte dOun productivisme agricole mondialisZ au contraire
facteur de baisse chronique du cours des denrZes agricolé®’. LOhistoire rurale ne
fonctionne pas en boucle et un retour ~ I0Zconomie autarcique de subsistance °
dominante cZrZaliere releve de IQutopie sur ces reliefs. Faute de labours, la pro-
duction du gruysre meme adaptZe aux contingences juridiques et Zconomiques
actuelles, semble donc reprZsenter la seule alternative ~ une fermeture forestiere
irrZmZdiable du paysage dont les C montagnards E dOaujourd®hui, " la suite de ceux
dOhier, se rZvelent les prZcieux jardiniers.

127. ClLOhistoire du beaufort des cinquante dernisres annZes, de 1940 ~ 1990, pourrait sOZcrire en forme

dOZpopZe, de IOZchec des caves dOafbnage et de la dZsespZrance des annZes 1950 au succes actuel, le combat

de ceux qui refusaient le dZclin, la rZsistance " la facilitZ du probt, la bataille de la qualitZ et de IOauthen-
ticitZ, le maintien des races rustique$...] Le patrimoine culturel du systsme agro-pastoral des hautes
vallZes savoyardes existerait-il encore sans le combat acharnZ de plus de trenteEBndlaxime Viallet,

C LOorganisation professionnelle du beaufort (pZriode contemporaine) Eromages de Savoie. Le passZ,
le prZsent][...], op. cit, p. 123.
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